Sygn. akt: KIO 2472/15

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 listopada 2015 r. przez Odwotujacego — ZPA Smart Energy a.s.,
Komenskeho 821, 54-101 Trutnov (Czechy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Tauron Dystrybucja Spoétka
Akcyjna, ul. Jasnogorska 11, 31-358 Krakow

przy udziale

wykonawcy Apator Spotka Akcyjna, ul. Gdanska 4a lok C4, 87-100 Torun przystepujacego
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — ZPA Smart Energy a.s. i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
ZPA Smart Energy a.s. tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiirniinneans
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja S.A. na dostawe statycznych bezposrednich 1. i 3.
fazowych licznikow energii elektrycznej (nr postepowania 2015/TD-CN/TD-CN/02318/L),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich w dniu 20.06.2015 r., 2015/S
118-215919, wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu w zakresie
zadania nr 1 oraz 2, polegajacych na odrzuceniu oferty i wykluczenia z postepowania
Odwotujgcego — ZPA Smart Energy a.s oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy
wniést w dniu 12 listopada 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 2472/15).

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego w sytuacji nieprawidtowej oceny zawartosci dokumentéw i w konsekwencji

przyjecia btednej kwalifikacji, jako nieodpowiadajgcej tresci siwz.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci podjetych na
zadania nr 1 i 2 polegajacych na wyborze oferty Apator S.A. i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz nakazanie powtérzenia czynnosci poprawnej interpretacji przedtozonych

dokumentow i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Informacja o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przestana
zostata przez Zamawiajgcego faksem Odwotujgcemu w dniu 29 pazdziernika 2015 r.
(informacja z dnia 29.10.2015 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej).

W dniu 6 listopada 2015 r. (pigtek) Odwotujgcy skierowat na adres mailowy
Departamentu Odwotan Urzedu Zamowien Publicznych dwukrotnie o godzinie 15:55 oraz
16:00 wiadomos$¢ mailowg zawierajgcg tres¢ odwotania od czynnosci Zamawiajgcego. W
dniu 9 listopada 2015 r. Sekretariat Krajowej 1zby Odwotawczej skierowat na adres mailowy
petnomocnika Odwotujgcego informacje dotyczacag sposobu wnoszenia odwotan okreslong w
art. 180 ust. 4 Ustawy Pzp., wskazujgc, iz odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej lub drogg elektroniczng, opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, za
posrednictwem  Elektronicznej Skrzynki Podawczej UZP i KIO, zamieszczonej na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej ePuap. Jednoczesnie poinformowano
petnomocnika, iz dostep do ww. skrzynki podawczej mozliwy jest zaréwno ze strony
internetowej WWW.epuap.qgov.pl, jak rowniez ze strony internetowej Urzedu Zamdwien
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Publicznych — WWW.uzp.gov.pl. W dniu 9 listopada 2015 r. Odwotujacy nadat przesyitka
polecong odwotanie (R (00)759007734025472305), ktére doreczono do siedziby Izby w dniu
12 listopada 2015 r.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamoOwienia przekracza kwoty okreSlone w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej”.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 19.11.2015 r.,
Izba stwierdzit, iz zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania, jako wniesionego po uptywie
terminu okreslonego w ustawie, tj. na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1
pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej jako Ustawa).

Podstawg dla takiego stwierdzenia byto ustalenie, iz dziesieciodniowy termin do
wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 Ustawy, liczony od dnia
przestania informacji o wyborze oferty (29.10.2015 r.) uptywat w dniu 9.11.2015 r. Zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, w postepowaniu, ktérego warto$¢ zaméwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
termin na wniesienie odwotania wynosi, w zaleznosci od sposobu przestania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, 10 albo 15 dni liczonych
od dnia przestania tej informacji. Izba ustalita, iz warto§¢ zamowienia, ktérego dotyczy
przedmiotowe postepowanie przekracza kwote okreslong w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. z 2013 r., poz. 1735), dla dostaw wynoszacg dla
zamawiajgcych sektorowych 414.000 euro. Przedmiotowe postepowanie ogtoszone zostato
w Dzienniku Urzedowym Wspoélnot Europejskich i prowadzone jest wedtug zasad
dotyczacych postepowan o wartosci rownej lub przekraczajgce wskazang w przepisach
wykonawczych, o czym réwniez Swiadczy wysokos¢ uiszczonego wpisu od odwotania,
wtasciwa dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy o wartosci
rownej lub wyzszej od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy (§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania; Dz. U. nr 41, poz. 238).
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W niniejszej sprawie do uchybienia terminowi na wniesienia odwotania doprowadzito
przekazanie odwotania w dopuszczalnej formie (pisemnej) dopiero w dniu 12 listopada 2015
r. Odwotujgcy wprawdzie jeszcze w terminie na wniesienie odwotania przestat elektronicznie
treS¢ odwotania na adres mailowy Departamentu Odwotan UZP, odpowiedzialnego za
obstuge techniczng Krajowej Izby Odwotawczej, to przestanie w tej formie odwotania nie
wypetniato przestanki ustawowej dla uznania, iz odwotanie zostato wniesione w
dopuszczalnej formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym dopiero
wniesienie pisemnego odwotania decydowato o zachowaniu 10-dniowego terminu,
uptywajgcego w dniu 9.11.2015 r. Tym czasem odwotanie to wniesione zostato do Izby
dopiero 12.11.2015 r. (data wptywu pisma do kancelarii l1zby), a wiec po uptywie terminu
okreslonego w ustawie w art. 182 ust. 1 pkt 1. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz dla
zachowania terminu na wniesienie odwotania pisemnego nie ma znaczenia data nadania
przesytki poleconej. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, iz dopiero fizyczne doreczenie
odwotania do siedziby oznacza moment jego wniesienia do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (tak w wyroku KIO z dnia 14.01.2015 r., sygn. akt KIO 7/15). Wynika to z
obecnego brzmienia przepisu art. 180 ust. 4 Ustawy, w ktérym brak jest wskazania, ze
ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa lzby (zastepujgce poprzednig regulacje zawartg w art. 184 ust. 2
zdanie drugie Ustawy). Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy miat mozliwosé
wniesienia odwotania w terminie przy wykorzystaniu elektronicznej skrzynki podawczej
ePuap, o czym zostat poinformowany w odpowiedzi na przekazang mailowo wiadomosc¢
zawierajgcg tres¢ odwotania. Decydujgc sie w ostatnim dniu terminu na wystanie listem
poleconym odwotania, Odwotujacy musiat by¢ sSwiadomy, iz przesytkka z duzym
prawdopodobienstwem dotrze do siedziby Izby dopiero w kolejnych dniach.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznos$cig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujacego w wysokosci 15
tys zt.
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