Sygn. akt: KIO 2626/13
POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2013 roku przez
wykonawce Sigma Sp. z o0.0. Ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole w postepowaniu
prowadzonym przez Opolski Urzad Wojewddzki Biuro Inwestycji Logistyki i Zamowien
Publicznych ul. Piastowska 14

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgacego Sigma Sp. z o.0. Ul. Niemodlinska 87 45-864 Opole kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy), stanowiacej réwnowarto$¢ wpisu
uiszczonego przez odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Opolu

Przewodniczacy.................
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe ,Dostawe mebli i wyposazenia na potrzeby
Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu” - CZESC Il z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa
zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczacych dostaw

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 21.10.2013 r. pod numerem 428298-2013.

Wykonawca Sigma Sp. z 0.0. Ul. Niemodlinska 87 45-864 Opole w dniu 12 listopada,

z zachowaniem ustawowego terminu wniost odwotanie od czynnosci zamawiajacego
podjetych w postepowaniu, polegajacych na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci odrzucenia jego oferty.
We wniesionym odwotaniu podnidst, ze zamawiajacy w dniu 05.10.2013 r. poinformowat
odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oraz o
odrzuceniu jego oferty podajac, ze oferowane przez odwotujacego krzesta i fotele nie
spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ pkt. 3.2. Natomiast majac na
uwadze tres¢ oferty odwotujgcego nie mozna mie¢ watpliwosci, ze odpowiada ona tresci
SIWZ a zaoferowane krzesta i fotele spetniajg wymogi zawarte w pkt. 3.2 specyfikacji.

W dniu 14 listopada 2013 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, zawierajaca o$wiadczenie iz podstawie art. 186
ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych postanowit uwzglednic¢ tres¢ zarzutéw odwotania
w catosci.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych

w odwotaniu. Dalsze czynno$ci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem



zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zatem majac na uwadze, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym lzba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccccevvinnennn.



