Sygn. akt: KIO 488/12

POSTANOWIENIE
Zz dnia 19 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Agata Dziuban

wobec cofniecia w dniu 19 marca 2012 roku przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2012 r. przez
wykonawc @ ENERGOPOL-SZCZECIN Spétka Akcyjna z siedzib a w Szczecinie, ul. Sw.
Floriana 9/13 w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Samorz ad Wojewodztwa Pomorskiego — Zarz ad Melioracji i Urz adzen

Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w Gda  nsku, ul. Sucha 12

postanawia :
1. umorzy ¢ post epowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18 000

zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy ENERGOPOL-SZCZECIN Spotka Akcyjna z siedzib g w

Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ....oeeienl.



Sygn. akt KIO 488/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane dla nastepujgcych zadan projektu ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw — Etap | — Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa
Pomorskiego w Gdansku”, realizowanego w ramach dziatania 3.1 priorytetu Ill Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 — 2013 :
1) B04+B05 Rzeka Wista — odbudowa lewego watu przeciwpowodziowego na odcinku
Giemlice — Kiezmark w km 14+300 — 21+500
2) B06 Rzeka Wista — odbudowa lewego walu przeciwpowodziowego na odcinku
Kiezmark — Przegalina w km 21+ 500 — 28 +200
zostalo wszczete przez zamawiajgcego Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego — Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku, ul. Sucha 12
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 2 marca 2012r. za numerem 2012/S 43-069841.
Tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej siwz) zostata zamieszczona na

stronie zamawiajgcego www.zmiuw.gda.pl.

W dniu 12 marca 2012r. na tres¢ ogtoszenia i siwz odwotanie wniost drogg elektroniczng
Energopol-Szczecin Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13 — dalej
odwotujacy zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t,j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy) w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
sformutowanie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia, opisanego w Sekcji 111.2.3. (Kwalifikacje techniczne) ogtoszenia o
zamdwieniu oraz w pkt 6.2.1. siwz w sposbéb niejednoznaczny, niejasny, ograniczajgcy
uczciwg konkurencje, niezapewniajacy réwnego traktowania wykonawcdéw oraz
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Whniost o
1. nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, opisanego w Sekcji 111.2.3.
(Kwalifikacje techniczne) ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt 6.2.1. siwz, poprzez
rozszerzenie katalogu metod, w jakich byly wykonywane przestony przeciwfiltracyjne,

takze o inne metody niz tylko WIPS, a w szczegolnosci o metode CDMM,



2. nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, opisanego w Sekcji 111.2.3.
(Kwalifikacje techniczne) ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt 6.2.1. siwz, poprzez
wyrazne wskazanie, ze fragment ,0 sumarycznej wartosci robot co najmniej 15 min zi.
brutto” odnosi sie do jednej lub kilku rob6t budowlanych polegajacych na budowie,
przebudowie lub remoncie watéw przeciwpowodziowych, w tym wykonanie jednej lub
kilu przeston przeciwfiltracyjnych w ilogci ogétem nie mniejszej niz 10 000m?,
przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu odwotania,
zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania wedtug
spisu kosztéw.
W uzasadnieniu odwotujacy podniést, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz
odwotanie zmierza do umozliwienia mu zlozenia oferty w oparciu o posiadane
doswiadczenie, moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajacego
powotanych w odwotaniu przepiséw, gdyz pomimo posiadania doswiadczenia w realizacji
robét bedacych przedmiotem zamdéwienia zostat on pozbawiony mozliwosci udzialu w
postepowaniu. Odwotujacy powotat tres¢ ogloszenia o zamdwieniu zawartg w sekcji 111.2.3.
(Kwalifikacje techniczne) orasz w pkt. 6.2.1. siwz i wskazat, ze tak zakreslony opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Eliminuje on wykonawcow,
ktorzy posiadajg doswiadczenie w zakresie budowy, przebudowy lub remontu watdéw
przeciwpowodziowych, w tym wykonywaniu przeston przeciwfiltracyjnych, ktore bytly
wykonywane inng metodg niz WIPS np. metodg CDMM. Odwotujacy powotat tres¢ art. 22
ust. 4 wustawy i podniést, ze w jego ocenie nie zostala spetniona przestanka
proporcjonalnosci. Powotat w zakresie sposobu rozumienia pojecia proporcjonalnosci
stanowisko doktryny wyrazone w ,Prawo zamowiehn publicznych — Komentarz” M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Warszawa 2010 s. 159-160. Wedtug
odwotujgcego wymagane doswiadczenie nie moze by¢ doswiadczeniem identycznym z
przedmiotem zamoéwienia, a warunek powinien by¢ skonstruowany tak, aby stworzyé
konkurencje miedzy wykonawcami, ktérzy podotajg zadaniu, jakie jest do wykonania.
Ograniczenie sposobu spetniania warunku do metody WIPS jest, wedtug odwotujacego,
naduzyciem, gdyz na rynku funkcjonujg wykonawcy, ktérzy posiadajg bogate doswiadczenie
w robotach budowlanych na watach powodziowych, ale przy pomocy innych metod jak np.
CDMM czy DSM. Zatem przedmiotem badania powinno by¢ doswiadczenie w robotach
budowlanych na watach przeciwpowodziowych, w tym w wykonywaniu przeston
przeciwfiltracyjnych, zas metoda wykonania nie powinna by¢ przez zamawiajgcego w ogoéle
badana. Wedlug odwotujgcego metody wykonywania przeston przeciwfiltracyjnych sg do

siebie zblizone i osigga sie nimi ten sam efekt czyli przestine opartg na prawie identycznych
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materialach (mieszankach bentonitowo-cementowych) przy uzyciu podobnego sprzetu.
Wedtug odwotujgcego jego stanowisko potwierdzajg wymogi zamawiajgcego co do sprzetu,
gdyz wymagany sprzet nie da sie przypisaC¢ konkretnej metodzie. Ponadto odwotujacy
wskazat, ze w opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy wymaga zastosowania zaréwno
technologii WIPS —wibracyjnie iniektowana przestona szczelinowa — 90% przeston do
wykonania, jak i DSM — bezwibracyjna metoda mieszania wgitebnego, iniekcji manszetowe;.
Tym samym w ocenie odwolujgcego, brak jest uzasadnienia w opisie przedmiotu
zamoOwienia, dla preferowania przez zamawiajacego metody WIPS, bo skoro dla
zamawiajgcego metoda wykonania ma istotne znacznie to powinien weryfikowac obie
wymagane przez siebie metody WIPS i DSM. Ponadto wymdg posiadania kafara lub
wiertnicy z osprzetem do wykonania przeston nie da sie przypisa¢ do konkretnej metody
wykonania przestony. Tym samym odwolujacy uznat, ze wymaganie zamawiajgcego jest
nieuzasadnione, brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca posiadajacy doswiadczenie
w wykonywaniu przestony przeciwpowodziowej metodg inng niz WISP nie jest w stanie
wykona¢ przedmiotu zamoOwienia, zwlaszcza, ze sam zamawiajacy przyjal, ze wykonawca,
ktéry ma doswiadczenie w pracach wykonywanych w metodzie WIPS jest w stanie wykonaé
takze te cze$¢ zamowienia, ktdra wymaga zastosowania metody DSM.

Wedlug odwolujgcego nieprecyzyjne jest rowniez sformutowanie ,0 sumarycznej wartosci
robét co najmniej 15 min. zi.” gdyz moze sie odnosi¢ zaréwno do wartosci rob6t dotyczacych
samych przeston , jak rowniez do wartosci catosci robét budowlanych polegajacych na
budowie, przebudowie lub remoncie watéw przeciwpowodziowych, wsrdd ktérych wykonano
réwniez przestony przeciwfiltracyjne w ilosci nie mniejszej niz 10 000m® Odwotujacy
wskazat, ze wedtug niego postanowienie to winno odnosic¢ sie do catosci rob6t budowlanych i
podkreslit, ze tylko taka wartos¢ jest mozliwa do weryfikacji, zwlaszcza przy wynagrodzeniu
ryczattowym, gdzie nie ma wyceny poszczegoélnych elementow sktadajacych sie na catosé
robo6t budowlanych. Zdaniem odwotujgcego taki opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu daje mozliwo$¢ arbitralnej oceny, a nadto narusza
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania, gdyz wykonawca po zapoznaniu sie z
tym opisem nie moze by¢ pewien czy go spetnia. Odwotanie zostato opatrzone podpisami
cyfrowymi weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu dla dwoch czionkow zarzadu
ujawnionych w KRS odwotujacego i upowaznionych do lgcznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwolania zostatla przekazana
zamawiajgcemu w dniu 12 marca 2012r. faksem i bezposrednio.

W dniu 13 marca 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy pobrali siwz o
whniesieniu odwolania, przekazujac jego kopie, a takze zamieszczajac jg na swojej stronie

internetowej.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.



W dniu 14 marca 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej postanowit
uwzgledni¢ zawarte w odwotaniu zarzuty w catosci oraz stwierdzit, iz zmienit treS¢ ogtoszenia
w pkt 11.2.3. w zakresie zaskarzonym wskazujgc ,Wykonawca powinien wykaza¢ sie
wykonaniem jednej lub kilku robét budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub
remoncie watdw przeciwpowodziowych, w tym wykonaniem jednej lub kilku przeston
przeciwfiltracyjnych z zastosowaniem zawiesin twardniejgcych w ilosci ogétem nie mniejszej
niz 10 000 m?, o sumarycznej wartosci rob6t co najmniej 15 min zt. brutto — warto$é robot
odnosi sie do jednej lub kilku robét budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub
remoncie waldw przeciwpowodziowych, w tym wykonaniu jednej lub kilku przeston
przeciwfiltracyjnych z zastosowaniem zawiesin twardniejgcych w ilosci ogétem nie mniejszej
niz 10 000m?. Analogiczne postanowienia zamawiajacy wprowadzit w ramach modyfikacji pkt
6.2.1. siwz.

W dniu 19 marca 2012 roku odwolujacy cofnat odwotanie. Cofniecie zostata
podpisane przez dwéch cztonkédw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej

reprezentacji.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
W terminie tj. do kohca dnia 16 marca 2012r. nie zgtosit przystgpienia po stronie

zamawiajgcego zaden z wykonawcow.

Wobec ustalenia, ze odwotujgcy wycofat skutecznie odwotanie, Izba stwierdzita, ze

zachodzg przestanki do umorzenia postepowania, zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 Pzp.

Orzekajagc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze cofniecie
odwotania nastapito przed otwarciem rozprawy i w zwigzku z tym z mocy przepisu art. 187
ust. 8 zdanie drugie Pzp odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamodwien Publicznych, czyli wycofujgcemu odwotanie

zwraca sie 18 000 zt (stownie osiemnascie tysiecy zf).

Przewodnicz acy ...................



