Sygn. akt: KIO 1216/14
POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 czerwca 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 czerwca 2014 roku przez Odwotujagcego EGIS Polska Dystrybucja Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest
Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy EGIS Polska Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1216/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na: ,Dostawe produktow leczniczych, wyrobéw medycznych i materiatow opatrunkowych”
prowadzi Zamawiajgcy Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 4 czerwca 2014 r. pod numerem 2014/S 106-186215. Zamawiajgcy otrzymat kopie
odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),

zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 13 czerwca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wniost wykonawca EGIS Polska Dystrybucja Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie.
Odwotanie wniesiono wobec tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), w szczegdlnosci w zakresie opisu przedmiotu
zamOwienia w punkcie 4 SIWZ w Grupie 175, Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Przedmiot
zamoOwienia - w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dla Grupy 175.

Czynnosciom tym zarzucono naruszenie:

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieuzasadnione faworyzowanie producenta leku
oryginalnego Remicade,

. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przez pominigcie mozliwosci
zaoferowania produktu réwnowaznego, co eliminuje producentéw lekéw biopodobnych
z mozliwosci wziecia udziatu w przetargu, pomimo iz posiadajg oni leki dopuszczone do
obrotu na terenie Polski, a przepisy prawa oraz Ministerstwo Zdrowia uznajg je za zamienniki
mozliwe do zastosowania w kazdej terapii, na kazdym jej poziomie,

. art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, przez brak mozliwosci dostarczenia produktéw
réwnowaznych do biologicznego leku oryginalnego.

W zwigzku z tym, Zze interes Wykonawcy doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, Wykonawca zgdat:

a) nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ (ij. opisu przedmiotu
zamoéwienia w punkcie 4 SIWZ w zakresie Grupy 175) oraz Zatgcznika nr 1 do SIWZ
w zakresie Grupy 175 poprzez:

- okreslenie, iz przedmiotem zaméwienia w ramach Grupy 175 bedzie:

Jnfliximab inj. 100mg x 1 fiol. (produkt leczniczy posiadajacy kod EAN
5909990900114, przeznaczony na kontynuacje leczenia) Iub réwnowazny tj.



o0 rownowaznym poziomie skutecznosci terapeutycznej, pozwalajgcy na kontynuacje
leczenia, tej samej substancji czynnej, tej samej dawce (*Oferowany produkt musi znajdowaé
sie w obowigzujgcym katalogu lekéw refundowanych stosowanych w programach lekowych
lub w obowigzujgcym katalogu lekdédw refundowanych stosowanych w chemioterapii).”,
ewentualnie:

- potgczenie Grupy 175 i Grupy 176 w jedng czes¢ zamdwienia, z uwzglednieniem
liczby fiolek (zapotrzebowanie na 12 miesiecy) na poziomie 420 sztuk, przy czym
przedmiotem zaméwienia bedzie: ,Infliximab inj. 100mg x 1 fiol. (produkt leczniczy
posiadajgcy kod EAN 5909990900114, w tym przeznaczony na kontynuacje leczenia) lub
rbwnowazny tj. o réwnowaznym poziomie skutecznosci terapeutycznej, pozwalajgcy na
kontynuacje leczenia, tej samej substancji czynnej, tei samej dawce (*Oferowany produkt
musi znajdowa¢ sie w obowigzujgcym katalogu lekéw refundowanych stosowanych
w programach lekowych lub w obowigzujgcym katalogu lekéw refundowanych stosowanych
w chemioterapii).”

b) nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w celu zapewnienia
zachowania zasad uczciwej konkurencji, w szczegd6lnosci przez umozliwienie ztozenia oferty
takze przez dostawcéw lekéw biopodobnych dla preparatu Remicade, pod warunkiem

spetnienia warunkéw udziatu w postepowania.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron stronie nie przystgpili
wykonawcy.

Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 26 czerwca 2014
roku, gdzie na podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwofaniu, postanowit uzna¢ argumentacje Odwotujgcego i wnosit
0 umorzenie postepowania.

W zwigzku postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3

ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.



Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca, ktory mogtby skorzystaé z prawa wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



