Sygn. akt KIO 2031/14
WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. przez
First Class Spotke Akcyjng w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Agencje

Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Warszawie

przy udziale Polskie Linie Lotnicze LOT Spétki Akcyjnej w Warszawie zgtaszajgcej swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza First Class Spétke Akcyjng w Warszawie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez First Class Spétke Akcyjng w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoieviiiiinnianes



Sygn. akt KIO 2031/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug w
zakresie rezerwacji, zakupu oraz dostarczania biletédw na krajowe i zagraniczne pasazerskie
przewozy lotnicze.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24
kwietnia 2014 r. pod numerem 2014/S 080 - 140138.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 22 wrze$nia 2014 r. informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych First Class S.A. w Warszawie wniosta
odwotanie 1 pazdziernika 2014 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajagcemu
kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz nie spetniata ona
przestanki razaco niskiej ceny;

2. art. 90 ust 2 Pzp przez pominiecie, czy niedostateczne rozwazenie przy weryfikacji ceny
zaoferowanej przez odwotujgcego, czynnikdw obiektywnych wskazanych w tymze przepisie,
w szczegoélnosci wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw dotyczacych realizacji zamowienia
przez odwotujgcego, oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, czy wybranych
rozwigzan technicznych;

3. art. 91 ust 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
podczas gdy posiada ona przymioty najkorzystniej w wyniku zastosowania kryteribw oceny
ofert.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania
ofert, ich oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwotujgcego i 0 rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przez

zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego na rzecz



odwotujgcego wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz optatg skarbowg od
petnomocnictwa.

Whidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1. z przestuchania strony, w osobie Prezesa Zarzadu odwotujgcego — R. O. - na okolicznosc¢
wykazania, iz sposob $wiadczenia ustug przez odwotujgcego oraz cechy obiektywne, ktorymi
sie wyrdznia sprawiajag, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie ma charakteru razgco
niskiej;

2. z symulacji wynikbéw postepowania przy uwzglednieniu oferty ztozonej przez odwotujgcego
i BBP TRAVELBANK sp. z 0.0.

Wykonawca Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, kitéra wptyneta do Prezesa Izby 10
pazdziernika 2014 r. wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej rowniez jako: ,SIWZ”)
przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie dla zamawiajgcego ustug w zakresie rezerwacji,
zakupu oraz dostarczania biletéw na krajowe i pasazerskie przewozy lotnicze. Szczegbtowy opis
przedmiotu zamdwienia okreslony zostat w zatgczniku nr 1 do SIWZ. W zatgczniku tym
zamawiajgcy wskazat, ze przewozy lotnicze dotyczy¢ majg tras europejskich, pozaeuropejskich
oraz krajowych. Wykonawca zostat zobowigzany do zapewnienia catodobowej, kompleksowe;j
obstugi w zakresie swiadczonych ustug, stosowania powiadomien e - mailowych, wystawiania
biletéw elektronicznych badz papierowych, dostarczania biletébw na warunkach przewidzianych
oraz wyznaczenia pracownikébw oraz ustanowienia linii telefonicznej do kontaktéw z
pracownikami zamawiajgcego.

W pkt 12 ppkt 1 siwz zamawiajgcy wskazat, ze ceng oferty w niniejszym postepowaniu jest cena
optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego obejmujgca wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zlecenia, w szczegdlnosci koszty rezerwacji, wystawienia i sprzedazy

biletu (nie wlicza sie kosztdéw biletu wynikajacych z taryfy przewoznika) wraz z dostarczeniem ich



w miejsca wskazane przez zamawiajgcego na ternie Warszawy, informowanie o zblizajgcych sie
terminach wykupu biletéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgcznikach nr 1 i 2 do
SIWZ, z uwzglednieniem stawki VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Pkt 12 ppkt 2
stanowit, Ze cena optaty transakcyjnej musi odzwierciedla¢ faktyczne koszty wystawienia biletu,
o ktérych mowa w ppkt 1, musi by¢ wyzsza niz 0 zt i wyrazona w ztotych polskich z doktadnoscig
do dwdch miejsc po przecinku. W pkt 13 SIWZ zamawiajacy jako kryteria oceny ofert ustalit:
cene opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego, wyrazong w polskich ztotych
(60 punktéw) oraz upust od ceny catkowitej biletu lotniczego, okreslony w stawce procentowej
(40 punktow) (kopia siwz, w aktach sprawy).

W postepowaniu ztozono 5 ofert z cenami odpowiednio:

FURNEL Travel International Sp. z 0.0. - 7 zt;

Odwotujacy — 1 gr;

BBP TRAVELBANK Sp. z 0.0.— 1 gr;

Przystepujacy — 3 zt.;

PPTH SUPERTOUR Sp. z 0.0. — 30 zt (kopia protokotu postepowania o udzielenie zamowienia,
w aktach sprawy).

5 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust 1 Pzp wystgpit do odwotujgcego z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw ztozonej oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ ztozonych wyjasnien powinna potwierdzac, ze
cena opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu pozwala pokryé wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zaméwienia. Zamawiajacy przywotat pkt 12 ppkt 1 SIWZw tym zakresie
stosowne postanowienia SIWZ, z kt6rych to wynikato, ze wspomniana cena opfaty transakcyjnej
winna obejmowacé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zlecenia, w szczegdélnosci koszty
rezerwacji, wystawienia i sprzedazy biletu (z pominieciem kosztéw biletow wynikajacych z taryfy
przewoznika), wraz z dostarczeniem w okreslone miejsca na terenie Warszawy, informowaniem
0 zblizajgcych sie terminach wykupu biletow, ze stosownym uwzglednieniem podatku VAT
(kopia pisma z 5 wrzesnia 2014 r., w aktach sprawy).

W odpowiedzi z 8 wrzesnia 2014 r. odwotujgcy wyjasnit, ze zaoferowana przez niego cena optaty
transakcyjnej uwzglednia wszelkie zobowigzania, koszty i skfadniki zwigzane z wykonaniem
zamdwienia oraz warunkami ustalonymi przez zamawiajgcego. Wskazat, iz cena ta uwzglednia
zorganizowanie oraz zabezpieczenie kompleksowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, przy
uwzglednieniu wymogow wynikajgcych z przepisow obowigzujacych lokalnie oraz w krajach
docelowych. Odwotujgcy oswiadczyt, ze optata transakcyjna nie stanowi jedynego przychodu
wykonawcy z tytutu sprzedazy biletdbw podréznych, gdyz niezaleznie od niej, odwotujgcy
uzyskuje przychod z tytutu miedzy innymi, premii wyptacanych przez dostawcéw, optat za

wystawianie biletéw, optat naleznych od operatoréw systemoéw prowizyjnych, czy funduszéw



marketingowych uiszczanych przez linie lotnicze (kopia pisma z 8 wrzesnia 2014 r. w aktach

sprawy).

Izba zwazyla, co nastepuije:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisOw powodujg, ze odwotujacy, ktory ztozyt oferte z
najnizszg ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za

najkorzystniejsza.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba zwazyta, ze wobec jasnej dyspozycji postanowienia pkt 12 ppkt
1 i 2 siwz, uzasadnione byty watpliwosci zamawiajgcego co do wysokosci optaty
transakcyjnej wskazanej w ofercie przez odwotujgcego. Stusznie zatem zamawiajgcy
wystgpit do odwotujgcego o wyjasnienie elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene.
Wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp byto dostatecznie precyzyjne, wskazywato
bowiem jaki element oferty odwotujgcego budzi watpliwosci zamawiajgcego oraz powotywato
zrédto tych watpliwosci.

Izba uznata, ze zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnien odwotujgcego i odrzucit
ztozonag przez niego oferte zgodnie z prawem.

Dostrzec trzeba, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej
oferty zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien szczegOtowych, odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razaco niska.
Izba uznata, ze odwotujgcy nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy, zatem
jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do
rynkowego charakteru ceny oferty, zrobwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i
powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.
Dokonywana w postepowaniu odwotawczym ocena czynnosci zamawiajgcego polegajaca na
odrzuceniu oferty po uzyskaniu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp koncentruje sie na
owych wyjasnieniach, ktére dotyczy¢ powinny indywidualnej sytuacji wykonawcy.
Zamawiajgcy byt uprawniony do tego, aby oceni¢ wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego
jako zbyt ogolnikowe i nie potwierdzone zadnymi dowodami.

Dowody, ktérych przeprowadzenia przez Izbe zadat odwotujgcy nie mogg odniesé
zaktadanego skutku. Prawidtowego obliczenia ceny oferty odwotujgcego nie moze



potwierdzi¢ symulacja wynikow postepowania przy uwzglednieniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego i BBP TRAVELBANK Sp. z 0.0., ktéra z powodu wskazania ceny optaty
transakcyjnej w wysokosci 1 gr zostata odrzucona przez zamawiajgcego.

Przestuchany w charakterze strony Prezes Zarzadu odwotujgcego - Pan R. O. - nie wskazat
na okolicznosci faktyczne wyrézniajgce sposob swiadczenia ustugi przez odwotujgcego, z
ktérych miatoby wynikaé prawidtowe obliczenie ceny optaty transakcyjnej. Strona w sposob
0goIny polemizowata jedynie z twierdzeniami swych przeciwnikédw w sporze i podawata —
rowniez w sposob uogolniony — specyfike swiadczenia ustug przez agencje majgcg budowacé
przewage agencji nad liniami lotniczymi. Twierdzenia te mozna odnies¢ do kazdej z agenciji
dziatajgcych na rynku, w tym uczestniczgcych w badanym postepowaniu. Nie wynikajg z nich
ponadto okolicznosci charakterystyczne wytgcznie dla odwotujgcego.

Twierdzenie o rynkowym charakterze podanej ceny optaty transakcyjnej odwotujgcy budowat
réwniez na analizie orzecznictwa.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie cena 1 gr za optate transakcyjng bywa
postrzegana jako razgco niska (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20 sierpnia
2013 r., sygn. akt V Ca 2047/13, niepubl.), w innych orzeczeniach cena taka jest
aprobowana (por. wyroki KIO z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1125/14 oraz z 31
pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2115/12, KIO 2129/12, www.uzp.gov.pl).

Poglady prezentowane w uzasadnieniach powotanych orzeczen zawierajg ocene w
indywidualnych okolicznosciach faktyczne danego przypadku, gdyz badanie ceny oferty
powinno nastepowac ad casum.

Powotywane przez odwotujacego orzeczenia lzby z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO
1125/14 oraz z 12 wrzesnia 2014 r. sygn. akt KIO 1772/14 nie zawieraty odniesienia do
wymagan siwz w tych postepowaniach, zas w sprawie KIO 1772/14 cena nie byla
przedmiotem sporu przed Izbg. Relewantne dla oceny zarzutéw odwotania jest natomiast
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt V
Ca 2047/13, ktore Sad Okregowy sformutowat w wyniku skargi niniejszego zamawiajgcego
wobec takich samych wymagan SIWZ oraz w zwigzku z podaniem ceny optaty transakcyjnej
w wysokosci 1 gr. Ocena prawna wyrazona przez Sad Okregowy znajduje zastosowanie w
badanej sprawie.

W $lad za stanowiskiem Sgdu Okregowego Izba zwazyta, ze wobec jednoznacznych
wymagan SIWZ niewatpliwe jest, ze cena 1 gr nie pokryje niezbednych kosztow zwigzanych
z wystawieniem biletu, na ktére sktadajg sie m.in. wynagrodzenie pracownikéw, materiat na
bilet, najem lokalu, dostarczenie biletu, obstuga telefoniczna itp.

Zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzektfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.
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