Sygn. akt: KIO 3008/13

WYROK

z dnia 24 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu: 16, 21 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania

wniesionego w dniu 27 grudnia 2013 r. przez wykonawce: Megmar Logistics Consulting Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Kutnie w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Meteorologii i

Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy z Warszawy

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu modyfikacje postanowien pkt
VI, ppkt 2 SIWZ opisu przedmiotu zamoéwienia (specyfikacji technicznej),w ten
sposob, iz stowa ,certyfikatem wydanym przed ziozeniem ofert” zastapic
stowami ,,certyfikatem wydanym nie pézniej niz na dzien zawarcia umowy”.
Ponadto nakazuje Zamawiajacemu uwzglednienie konsekwencji ww. zmian w

pozostatych postanowieniach SIWZ wraz z zatagcznikami.

Kosztami postepowania obcigza Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

Panstwowy Instytut Badawczy z Warszawy i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Megmar Logistics Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie tytutem wpisu od
odwotania;

2) zasadza od Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu
Badawczego z Warszawy kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy



szescset ztotych zero groszy) na rzecz Megmar Logistics Consulting Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kutnie stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu oraz uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3008/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
Badawczy z Warszawy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp®), postepowanie o
udzielenie zaméwienia pn:: ,Projekt, dostawa, instalacja i uruchomienie operacyjne
automatycznych systemow pomiarowych parametrow meteorologicznych AWOS na potrzeby
meteorologicznej ostony lotnictwa cywilnego na lotniskach w Katowicach, Krakowie,
Wroctawiu, Rzeszowie, todzi, Szczecinie i Gdansku oraz automatycznych systemow stanu
nawierzchni drogi startowej Ice-alert dla portdow lotniczych w Katowicach, Rzeszowie, todzi i

Szczecinie".

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 18 grudnia 2013 r., zas w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2013 r.

Wykonawca Megmar Logistics Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 27 grudnia 2013 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Podwazajgc czynno$¢ Zamawiajacego Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp t.j. dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj. poprzez takie sformutowanie
wymagan opisu przedmiotu zamowienia, przy ktérych spetnieniu mozliwy jest udziat tylko
jednego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o: 1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SIWZ poprzez zmiane lub usunigcie z niej zapiséw
naruszajacych wskazane przepisy ustawy Pzp, 3) Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Odwotujacy uzasadniajac swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace

okolicznosci:



W ocenie Odwotujgcego SIWZ zawiera postanowienia naruszajgce przepisy ustawy Pzp,
ktérych brzmienie prowadzi do zablokowania mozliwosci udziatu w postepowaniu innych
konkurencyjnych wykonawcéw i tym samym, w celu zachowania zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania uczestnikédw postepowania, niezbedne jest dokonanie stosownych
modyfikacji przedmiotowych postanowien tejze specyfikacji. Dla poprawnego dziatania
systemu Zamawiajgcy wymaga dostarczenia czujnika aktywnego i pasywnego jednego
producenta. Takie rozwigzanie — w ocenie Odwotujgcego - moze zapewni¢ funkcjonalnosc
systemu, ale wcale go nie warunkuje. Aby zastosowany system byt wysoce funkcjonalny i
sprawdzony konieczne jest zastosowanie czujnikow, ktére beda ze sobg wspétgraty. Ich
wzajemne oddziatywanie nie zalezy jednak od tego, od jakiego producenta pochodza, lecz
od systemu, ktéry czujnikami zarzadza. Dlatego tworzone sg systemy otwarte, ktore
umozliwiajg wspdélng prace czujnikbw pochodzacych od zupetnie réznych producentéw. Z
punktu widzenia uzytkownika nie ma bowiem znaczenia, kto wytwarza dany sensor, lecz czy
daje on wiasciwe wyniki pomiaréw. Dobrze zaprojektowany system ostrzegania o oblodzeniu
jest systemem otwartym i pozwala na prace czujnikéw réznych producentéw, zapewniajac
wysoka funkcjonalnos¢ systemu. Co wiecej rozwigzanie, ktdére umozliwia instalacje czujnikow
aktywnego i pasywnego réznych producentéw daje mozliwos¢ ich dowolnej zmiany, nie
wymuszajac kooperowania wytacznie z jednym dostawcag przez caty okres uzytkowania
systemu. Jak podkreslit Odwotujacy na wielu europejskich lotniskach od dawna dziatajg juz
systemy wykorzystujace czujniki aktywny i pasywny wytwarzane przez r6znych producentdw.
Rozwigzanie takie jest zatem sprawdzone, w petni funkcjonujace i sprawne. Ponadto
Zamawiajacy wymaga, aby ,dostarczony zostat certyfikat wystawiony przez akredytowany,
podmiot badawczy drogownictwa”. Oznacza to w ocenie Odwotujgcego, ze nie jest mozliwe
dostarczenie certyfikatu potwierdzajace zgodnos¢ z norma wydanego przez jakikolwiek inny
akredytowany i uznany podmiot badawczy. Z uwagi na fakt, ze czujnik nie bedzie uzywany w
drogownictwie, zapis Zamawiajgcego nie jest — wedtug Odwotujacego - zasadny w
najmniejszym stopniu. Dodatkowo dostarczenie certyfikatu na zgodnos¢ z normag przed
terminem sktadania ofert rowniez nie jest zasadne. Zamawiajacy wymaga, aby certyfikat na
zgodnos¢ z normg zostat przygotowany w bardzo szczeg6towy sposob i przedstawiony
Zamawiajacemu jeszcze przed terminem ztozenia ofert. Biorac pod uwage krotki czas na
ztozenia ofert oraz dtugi czas prob i przygotowywania dokumentéw przez laboratoria, nie jest
mozliwe przygotowanie przeprowadzenie testow i przygotowanie certyfikatu w tak krotkim
czasie. Zamawiajacy zatem w ocenie Odwotujacego dopuszcza wiec do postepowania
jedynie tych oferentéw, ktérzy przedstawiony i $cisle opisany dokument juz posiadaja.
Zgodnie z praktyka zamoéwien publicznych wymagany przez Zamawiajgcego dokument
powinien zosta¢ dostarczony na etapie dostawy sprzetu, a nie przed terminem sktadania
ofert. Ponadto wymagane jest aby czujnik aktywny i pasywny byt nie wyzszy niz 4 cm. Z
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uwagi na technologie, jaka jest uzywana do instalacji czujnikbw oraz wymogéw
postawionych przez Zamawiajgcego dotyczacych wykonania otworéw inspekcyjnych oraz
koniecznosci wykorzystania istniejgcego rurarzu na lotniskach, zapis ten w ocenie
Odwotujacego nie ma zadnego znaczenia. Ingerencja w nawierzchnie przy instalacji
czujnikdw jest taka sama lub mniejsza niz przy instalacji $wiatet drogi startowej. Jesli zatem
wysokos¢ czujnika bedzie wieksza niz 4 cm, nie wptynie ona w zaden sposéb na dziatanie
systemu i ingerencje w droge startowa. Dodatkowo réwniez Odwotujacy nie zgadza sie z
wymaganiem Zamawiajacego aby, element aktywny byt w czujniku pasywnym. Czujnik
aktywny i pasywny instalowane sg razem w kazdym klastrze, aby sie uzupetniaty. Czujnik
aktywny jest odpowiedzialny za wyznaczanie temperatury zamarzania cieczy na nawierzchni
w sposéb aktywny (element Peltiera). Nie ma wiec — w ocenie Odwotujgcego - potrzeby, aby
czujnik pasywny posiadat ogniwo aktywne. Jesli Zamawiajacy nie jest pewien czy podawane
z czujnika aktywnego wartosci sg wtasciwe, powinien wymagaé zabezpieczenia co najmniej
3 czujnikbw aktywnych w kazdym klastrze. Odwotujgacy nie zgodzit sie roéwniez z
wymaganiami Zamawiajgcego co do generowania automatycznych alarméw przez stacje
sterujgcg czujnikami. Wedtug Odwotujacego z punktu widzenia witasciwego dziatania
systemu nie ma znaczenia czy alarmy generowane sg w stacji sterujgcej czujnikami. Taka
stacja wymaga bowiem odpowiedniego oprogramowania, a dla dziatania system nie ma
znaczenia czy to oprogramowanie znajduje sie w stacji czy tez np. na serwerze. Jesli
Zamawiajacy chce rozwigzania bezpieczniejszego powinien wymagac generowania alarmow

przez system informatyczny.

Odwotujacy zaznaczyt, iz w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym
postanowienia zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia razaco naruszajg
zasady uczciwej konkurencji. Podstawowym warunkiem udzielania zaméwien publicznych
jest formutowanie wymogow niezbednych do udziatu w postepowaniu w sposéb adekwatny
do rzeczywistych potrzeb niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia. Nie ulega
watpliwosci, iz Zamawiajacy, w niniejszym postepowaniu, nie dostosowat SIWZ do ww. norm
i tym samym postepowanie przez niego prowadzone nie moze dalej toczy¢ sie w oparciu o

aktualne brzmienie SIWZ, gdyz naruszatoby to zasade uczciwej konkurencji.

Postanowienia SIWZ - co do opisu przedmiotu zamoéwienia i wymagan
Zamawiajgcego - staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce Megmar
Logistics Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz

5



postanowienia SIWZ, - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania

zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie niniejszego odwotania Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 30 grudnia 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajacego w
dniu 3 stycznia 2014 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Integra K. Sp. z 0.0. z Gdyni.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego wykonawcy Integra K. Sp. z 0.0. z Gdyni, z uwagi na przekroczenie
terminu wynikajacego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez

Izbe stanie faktycznym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Projekt, dostawa, instalacja i uruchomienie operacyjne
automatycznych systemow pomiarowych parametrow meteorologicznych AWOS na potrzeby
meteorologicznej ostony lotnictwa cywilnego na lotniskach w Katowicach, Krakowie,
Wroctawiu, Rzeszowie, todzi, Szczecinie i Gdansku oraz automatycznych systemow stanu
nawierzchni drogi startowej Ice-alert dla portdw lotniczych w Katowicach, Rzeszowie, todzi i
Szczecinie”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Ponadto Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata,
miedzy innymi nastepujace postanowienia:
Opis przedmiotu zamowienia (specyfikacja techniczna):
Pkt VI Wymagania ogdlne dla systemu stanu nawierzchni drogi startowej Ice-alert; ppkt 2
Wymagania dla aktywnych czujnikéw stanu nawierzchni:
- Spetnienie normy musi by¢ udokumentowane certyfikatem wydanym przed ztozeniem ofert,
przez wtasciwy europejski (UE) akredytowany (certyfikowany) podmiot badawczy
drogownictwa na podstawie przeprowadzonych niezaleznych badan i testéw.
- Certyfikat musi takze jednoznacznie stwierdzac, ze czujnik wklejony w nawierzchnie osigga
doktadnosci, co najmniej takie jakie sg wymagane normag oraz ze procedura badawcza
bedaca podstawga wydania certyfikatu byla tozsama z procedurami badawczymi
wymaganymi przez standard PD CEN/TS 15518:4:2013 dla mierzonej temperatury
zamarzania.
- Czujnik ze wzgledu na minimalizacje ingerencji w nawierzchnig nie powinien by¢ wyzszy
niz 4 cm (+/-5%).

Pkt VI Wymagania og6lne dla systemu stanu nawierzchni drogi startowej Ice-alert; ppkt 3
Wymagania dla pasywnych czujnikéw stanu nawierzchni

- Poniewaz rozwigzanie musi by¢ wysoce funkcjonalne i sprawdzone dopuszcza sie
wytacznie zastosowanie w kazdej parze kompatybilnych (jednego producenta),
czujnika pasywnego i aktywnego.

- Czujnik ze wzgledu na minimalizacje ingerencji w nawierzchnie nie powinien by¢ wyzszy
niz 4cm (+/-5%).

Pkt VI Wymagania ogdlne dla systemu stanu nawierzchni drogi startowej Ice-alert; ppkt 2
Wymagania dla aktywnych czujnikbw stanu nawierzchni; ppkt 4 ,Wymagania dla stacji
sterowania czujnikami nawierzchni”: Przynajmniej jedna stacja sterujgca czujnikami
nawierzchni musi posiada¢, co najmniej ponizszg charakterystyke:

f) bezposrednie generowanie w stacji nastepujacych alarméw:

- warunki zimowe - aktywowany, gdy nawierzchnia staje sie mokra, a temperatura powietrza
lub nawierzchni spada ponizej 0°C (alarm poziomu 1);

- niebezpieczenstwo pojawienia sie lodu - aktywowany, gdy réznica temperatur pomiedzy
temperaturg nawierzchni a temperaturg zamarzania roztworu wodnego obecnego na
nawietrzni jest rowna lub mniejsza 2 °C (alarm poziomu 2)

- obecno$¢ lodu na nawierzchni - aktywowany, gdy struktury lodu pojawiajg sie na

nawierzchni z rozr6znieniem na 16d, gotoledz, szron, zmrozony $nieg (alarm poziomu 3);
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- wilgotnos¢ albo mokra nawierzchnia - aktywowany po wykryciu wilgoci z rozréznieniem
pomiedzy co najmniej czterema stanami nawierzchni;

- koniecznos¢ interwencji w stacji lub sensorze (alarm auto - diagnostyczny).

- Nie dopuszcza sie rozwigzan, gdzie powyzsze alarmy sa generowane pozg stacjg np. w
systemie informatycznym. W przypadku wygenerowania alarmu stacja musi automatycznie
wysyta¢ informacje do systemu informatycznego.

- Stacja musi mie¢ mozliwos¢ przeprowadzania regularnej auto - diagnostyki i testow
wszystkich  podtaczonych  czujnikbw oraz generowania alarméw w  przypadku
wykrycia nieprawidtowosci.

- Stacja musi zapewnia¢ ewentualna, przyszitg integracje z systemami spryskujgcymi dla
zapobiegania gotoledzi. Stacja musi mie¢ stopien ochrony minimum IP 55.

Zamawiajacy w dniu 3 stycznia 2014 r. dokonat modyfikacji postanowien SIWZ, zas w
terminie 10 i 14 stycznia 2014 r. udzielat odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zarzut Odwotujacego dotyczacy postanowien SIWZ w zakresie wymogow
dostarczenia czujnika aktywnego i pasywnego jednego producenta, czujnika aktywnego i
pasywnego nie wyzszego niz 4 cm, elementu aktywnego w czujniku pasywnym oraz
generowania automatycznych alarméw przez stacje sterujaca czujnikami, - czym w ocenie
Odwotujacego Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 art. 7 ustawy Pzp, - w zaistniatym
stanie faktycznym nalezy uzna¢ za niezasadny. Wobec cofniecia przez Odwotujgacego
zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, powyzszy zarzut nie byt przedmiotem

rozpoznania przez Krajowg lzbg Odwotawcza.

Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. W tym zakresie ustawa wprowadza zakaz, iz opisu przedmiotu zamoéwienia nie mozna

opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Izba przychylita sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy w Gliwicach w
wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt X Ga 25/08, z ktérego wynika, ze Zamawiajacy
ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zamowienia spetniat jego
wymagania i zaspakajat jego potrzeby. Jak wskazat Sad Okregowy sama okolicznosc, ze

opis zamoOwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez skarzacego nie wskazuje na naruszenie
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zasad udzielania zaméwien publicznych. Jednoczesnie jednak Zamawiajacy swobode
precyzowania swoich wymagan ma ograniczong, w tym sensie, ze jego wymagania muszg
mie¢ uzasadnienie pozwalajace na zrownowazenie ograniczenia konkurencji. Sad Okregowy
w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06, rozpatrujac granice swobody
opisu przedmiotu zamdwienia, podkreslit: ,Prawo zamowien publicznych chroni bowiem z
jednej strony interes Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzegac
zasady rownego traktowania potencjalnych wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formutujgc
SIWZ, Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dobra chronione tg ustawg i zachowac

rownowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegolne interesy".

Izba podziela poglad Odwotujacego, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp wystarcza wprawdzie zaistnienie mozliwosci utrudnienia konkurencji. Jednakze
wykazanie mozliwodci naruszenia uczciwej konkurencji nie moze ograniczy¢ sie do
twierdzen wykonawcy, przesuwajgc w ten sposob caty ciezar dowodzenia wytacznie na
Zamawiajgcego, przy zatozeniu, iz jesli nie udowodni on tezy przeciwnej, nalezy uzna¢ dang
okolicznos¢ za wystarczajagco wykazana. Przeczy to zaréwno kontradyktoryjnemu
charakterowi postepowania odwotawczego, jak i rozktadowi ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw.
z art. 14 ustawy Pzp), a i brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie uprawnia do takiego
wniosku. Z drugiej jednak strony Zamawiajgcy winien jednak przekonaé lzbe, ze dany
parametr znajduje uzasadnienie w jego potrzebach. Tylko bowiem Zamawiajacy wie, jaki
konkretnie efekt zamierza osiggna¢ w drodze zaméwienia publicznego (wyrok KIO z dnia 24
stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 54/12).

W ocenie Izby Odwotujacy, ktory poprzestat jedynie na swych twierdzeniach, nie
wykazat zaistnienia mozliwosci utrudnienia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Co do wymogu dostarczenia czujnika aktywnego i pasywnego jednego producenta
Zamawiajacy wyjasnit, ze celem tak postawionego wymogu dla kazdego z systeméw byto
zapewnienie petnej kompatybilnosci technicznej i funkcjonalnej systemu, tj. by czujniki nie
tylko spetnity postawione wymagania techniczno-formalne (np. doktadnosé, zakres i
rozdzielczos¢ pomiaru), ale takze by zapewnione byto petne wykorzystanie generowanych
przez nie sygnatéw i parametréw. Komplementarna para czujnikbw oznacza, ze sg one
wzajemnie ze sobg kompatybilne i catkowicie wyeliminowane zostato prawdopodobienstwo
uchybdéw i btedébw pomiarowych zwigzanych z zastosowaniem czujnikéw réznych
producentéw. Zamawiajacy uzasadniajac swoje stanowisko powotat sie na kompatybilnosé
techniczng, funkcjonalng, technologie komunikacyjna, wskazujac jednoczesnie na
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bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Zamawiajacy wskazat dodatkowo, ze wymdg
dostarczenia obu czujnikbw stanu nawierzchni od jednego producenta dla danego systemu
jest szczegoblnie uzasadniony i nie ogranicza konkurencji. Jak wskazat Zamawiajacy — co
réwniez zostato potwierdzone przez broszury ztozone przez Odwotujacego - istnieje wiele
przyktadéw europejskich firm producentéw oferujgcych jednoczesnie rézne czujniki aktywne i
pasywne, i mozna tu wymieni¢ nastepujace firmy:

1) Vaisala: DRP110 (aktywny), FP 2000 (pasywny);

2) Boschung: ARCTIS (aktywny), BOSO (pasywny);

3) Lufft: ARS 31 (aktywny), | RS 31 (pasywny)

4) Frindlay Irvine: DRSS (aktywny), APSS (pasywny), SSFI (pasywny);

5) ASFT: Frensor (aktywny), Surface temperature sensor (pasywny), Frod Ground frost
sensor (pasywny).

Zatem wobec przedstawionej argumentacji Krajowa Izba Odwotawcza za nietrafiony
uznata zarzut ograniczenia ilosci potencjalnych oferentéw, jacy mogliby przystapi¢ do
przetargu, ze wzgledu na warunek dotyczacy produkcji czujnikéw aktywnych i pasywnych
przez jednego producenta.

Co do zarzutu dotyczacego wymogu postawionego wobec czujnika aktywnego i
pasywnego nie wyzszego niz 4 cm, lzba uznata ze réwniez w tym przypadku nie zostato
wykazane zaistnienie mozliwosci utrudnienia konkurencji. Nalezy pamieta¢, ze skorzystanie
przez Zamawiajgcego z jednej z istniejacych metod wykonania zamdwienia (sposobu jego
wykonania) nie moze by¢ uznane za ograniczenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia uprawniony byt — co
miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym - do wyboru metody wykonania zamoéwienia
stosownie do swoich potrzeb opisanych w SIWZ. Uzasadnione wydato sie by¢ zatem
stanowisko Zamawiajacego co do minimalnej ingerencji w nawierzchnie ze wzgledu na to, ze
instalacja czujnikéw miata sie odbywac na drogach startowych, gtéwnie starszych, pokrytych
rowniez nawierzchnig bitumiczng. W przypadku nawierzchni asfaltowych wierzchnia warstwa
bitumiczna, tzw. warstwa $cieralna, ma zazwyczaj grubo$¢ ok. 4-5 cm. Gtebiej potozona
warstwa - zwana warstwg wigzacg - powinna mie¢ grubos¢ ok. 10 cm. W przypadku
starszych drég bitumicznych moze dochodzi¢ do degradacji nawierzchni np. w postaci
czesciowego odspajania sie obu warstw. Ingerencja w nawierzchnie asfaltowg polegajaca na
przecieciu spoiny warstwy $cieralnej z warstwg wigzaca moze powodowaé zwiekszong
penetracje wilgoci i w okresie mrozéw rozsadzanie poszczegdlnych warstw nawierzchni.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza za nietrafiony uznata zarzut ograniczenia
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konkurencji, ze wzgledu na wymaganie postawione wobec czujnika aktywnego i pasywnego

nie wyzszego niz 4 cm.

Co do zarzutu dotyczacego elementu aktywnego w czujniku pasywnym jak wskazano
czujnik pasywny z wbudowanym pomocniczym elementem aktywnym tzw. ogniwem Peltiera
stuzacym do zmiany temperatury nawierzchni ma zapewni¢ redundancje na wypadek awarii
gtébwnego czujnika aktywnego. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy wysoka jako$¢ pomiaru
nie wyklucza potencjalnego ryzyka uszkodzenia tego kluczowego i wrazliwego elementu
systemu. W przypadku awarii czujnika aktywnego Zamawiajacy oczekuje takiego dziatania
czujnika pasywnego (redundantnego), ktére podtrzyma prawidtowe dziatanie systemu do
czasu wymiany uszkodzonego czujnika. Funkcje taka spetniaja czujniki pasywne z
wbudowanym elementem aktywnym. Brak redundancji moze powodowac czasowy brak
danych i alarméw dla odbiorcéw a tym samym niemozno$¢ zagwarantowania danych,
koniecznych dla funkcjonowania portu lotniczego. Ponadto - niezaleznie od nazewnictwa —
na rynku wystepuje wiele czujnikbéw, ktore posiadajg obok elementu pasywnego element
aktywny. Zamawiajacy tym samym wskazat na nastepujace firmy, jak np.: Boschung: BOSO,
Vaisala:DRP110, Frindlay Irvine: Demountable Runway Surface Sensor (DRSS), Lufft: ARS
31 Pro UMB. Zatem réwniez za nietrafny uznano zarzut ograniczenia konkurencji, ze

wzgledu na wymaganie co do elementu aktywnego w czujniku pasywnym.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ograniczenia konkurencji dotyczacych
wymogow generowania automatycznych alarméw Izba wzieta pod rozwage argumentacje
Zamawiajacego, ze wymoég ten zostat postawiony poniewaz alarmy majg powstawaé z
pierwotnych, surowych danych zebranych z czujnikéw tak, by minimalizowaé ryzyko btedéw
bedacych wynikiem przetwarzania. Parametry, kiére docelowo sg odczytywane jako np.
wartos¢ wyrazona w procentach czy stopniach celsjusza w pierwotnej postaci sa pewnymi
stanami elektrycznymi, ktére dopiero dalej sg interpretowane. Zamawiajacy wskazat réwniez,
ze generowanie alarmow w stacjach petni takze funkcje redundancyjna, ktora jest szeroko
wymagana w obu systemach, umozliwiajaca w przypadku awarii lokalnego systemu
informatycznego, czasowe przekazywanie danych i alarméw do innego ,zewnetrznego"
sytemu informatycznego przy petnym podtrzymaniu dostawy wymaganych danych i alarméw
uzytkownikom. Wobec powyzszego za nietrafny uznano zarzut ograniczenia konkurencji, ze

wzgledu na wymaganie co do generowania automatycznych alarméw.

Ponadto Izba rozstrzygajac niniejszg sprawe, wzieta pod uwage nastepujace

okolicznosci:
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W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej z przedtozonych przez Odwotujacego dowodoéw
dotyczacych firmy Boschung, tj. wydrukéw ze stron internetowych i prezentacji nie wynika w
zaden sposbéb szczegdtowa specyfikacja poszczegdlnych czujnikédw. Na tej podstawie
Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy czujniki tej firmy oraz innych firm spetniajg
postawione wymogi, czy tez ich nie spetniajg. Ogoélne dane dotyczace przedstawionych
czujnikow firmy Boschung badz innych firm przywotanych przez Odwotujacego umozliwiajg
jedynie stwierdzenie, ze takie czujniki istniejg na rynku i moga wymogi te spetniac.
Stwierdzenie Odwotujacego, ze jedynie firma Boschung spetnia wymagania Zamawiajacego,
jest jedynie twierdzeniem Odwotujgcego, a przywotane broszury (i wskazane w nich
parametry) moga ulec zmianie, moga by¢ modyfikowane. Zatem na tej podstawie Izba nie
jest w stanie stwierdzi¢, ze tylko firma Boschung spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Ponadto Odwotujacy nie ztozyt wyraznych oswiadczen tych firm, ze nie sa w stanie spetic
oczekiwan Zamawiajacego, podmioty te (m. in. np. Vaisala, Luft) rowniez nie przystapity do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego.

Dodatkowo réwniez, biorgc pod uwage argumentacje Odwotujgcego, twierdzacego m.
in., ze nie ma potrzeby wykonania zamowienia metodg wskazang przez Zamawiajacego
nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamodwienia (wybierajac
jednoczesnie metode realizacji zamowienia) stosownie do swoich potrzeb. Nie mozna zatem
narzuci¢ Zamawiajacemu, - aby zaméwienie wykonane zostato metodg preferowang przez
Odwotujacego, skoro przyjecie takiego rozwigzania jest uzasadnione potrzebami i
wymaganiami Zamawiajacego, a jednoczesnie jest jedng z kilkku metod mozliwych do
przyjecia w celu wykonania przedmiotowego zamowienia. Owszem ograniczenie zawarte w
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, - wskazuje ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w
sposoéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, - jednak nie ma ono charakteru
absolutnego, co w konsekwencji oznacza ze nie wszyscy wykonawcy bedg mogli zaoferowac
przedmiot zamoéwienia opisany przez Zamawiajacego. Ponadto fakt, iz Odwotujacy moze
jedynie zaproponowac przedmiot zamowienia o innych parametrach, wykonany inng metoda
niz wymaga tego Zamawiajacy nie moze z gory wskazywac na naruszenie art. 29 ust. 2

ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut Odwotujacego dotyczacy postanowien SIWZ w zakresie wymogéw, aby
dostarczony zostat certyfikat - wedtug Odwotujacy zbyt szczegotowy w swej tresci -
wystawiony przez akredytowany, podmiot badawczy drogownictwa w zaistniatym stanie

faktycznym nalezy uznac za niezasadny.
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Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Zamawiajgcego, iz certyfikat wystawiany
przez niezalezny publiczny podmiot akredytowany, jest jedynym dokumentem dajgcym
Zamawiajgcemu gwarancje, ze czujnik stanu nawierzchni dokonuje pomiary zgodnie z
wymogami normatywnymi. Koniecznos¢ sprawdzenia doktadnosci czujnika aktywnego
podyktowana byta bezpieczenstwem operacji lotniczych. Na podstawie tego czujnika stuzby
lotniska reaguja na zagrozenia np. gofoledz. Niedoktadne wskazania czujnika moga
powodowaé spoznione a wrecz btedne reakcje. Ponadto przywotana przez Zamawiajgcego
norma PN-EN 15518:3-2011 ,Wyposazenie techniczne w zimowym utrzymaniu drog -
Systemy pogodowej informacji drogowej - Wymagania dotyczgce wartosci mierzonych przy
pomocy sprzetow stacjonarnych”, ktbérej ma dotyczy¢ certyfikat, jest europejskg normg
zharmonizowang opisujacg w szczegélnosci wymagania zakresu, doktadnosci i
rozdzielczosci czujnikbw stanu nawierzchni. Jest takze jedyng europejskg norma
standaryzujacg wymagania dla tzw. czujnika aktywnego mierzacego bezposrednio
temperature zamarzania. Norma ma zastosowanie wszedzie tam, gdzie stosowane sg
czujniki stanu nawierzchni. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy droga startowa lotniska jest
jednym z rodzajoéw drogi, gdzie konstrukcja, przeznaczenie i stosowane normy, materiaty, a
takze wymagane uprawnienia projektantow sg analogiczne. Stosowanie czujnikow
nawierzchni ma zapewnia¢ petng informacje o zachowaniu sie nawierzchni w trudnych
warunkach, gtéwnie zimowych. Z tej perspektywy wptyw $rodowiska naturalnego na
zachowanie sie nawierzchni drogi tak dla pojazdéw samochodowych jak i drogi startowej dla
samolotow jest identyczny; obie drogi tak samo podlegajg przemarzaniu, oblodzeniu i tak
samo stosuje sie srodki chemiczne w celu zwalczenia lub zapobiezenia oblodzeniu. Trudno
zatem oczekiwac, by czujniki na norme bylty certyfikowane w oparciu o inne procedury niz
normy opisane w tej samej grupie standardéw. Co wazne, istotg jest nie sam fakt
wystawienia certyfikatu przez jakikolwiek podmiot akredytowany, ale przez taki podmiot
akredytowany, ktoéry posiada akredytacje uprawniajgcg go do wykonania odpowiednich
badan w danej dziedzinie. Zatem wymodg certyfikacji jednostki badawczej wiasciwej dla
drogownictwa czujnika na norme drogowa PN-EN 15518:3-2011 jest w Swietle powyzszego
prawidfowy i uzasadniony, a dopuszczenie jakichkolwiek podmiotéw do potwierdzania
jakosci czujnikbw stanu nawierzchni mogtoby doprowadzi¢ do nieuprawnionego
akceptowania urzgdzen nieodpowiednich do stosowania w nawierzchniach. Zatem
Zamawiajgcy uprawniony byt do powotania sie - w postawionych przez siebie wymogach —
na norme zharmonizowang PN-EN 15518:3-2011, nie naruszajac zasad réwnosci i uczciwej
konkurenciji.

Zarzut Odwotujacego dotyczacy postanowien SIWZ w zakresie wymogu, aby
dostarczony zostat certyfikat na zgodno$¢ z norma przed terminem sktadania ofert nalezy
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uzna¢ za zasadny. lzba uwzglednita powyzszy zarzut, uznajac iz w niniejszym stanie
faktycznym brak jest racjonalnego uzasadnienia zadania aby certyfikat dostarczony na
moment podpisania umowy, datowany byt na dzien sktadania ofert, skoro — jak ustalono —
dokumentu takiego na dzien sktadania ofert Zamawiajacy nie zgdat. W szczegdlnosci biorgc
pod uwage zakres takiego certyfikatu - jego tres¢ — wykonawcy mieliby trudno$¢ w zdobyciu
takiego certyfikatu, a wymaganie Zamawiajgcego sprowadzatoby sie w rzeczywistosci do
tego, ze wykonawca takim dokumentem musiatby legitymowac sie juz na dzien sktadania
ofert. Zatem — w ocenie lzby — Zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania modyfikaciji
postanowien SIWZ, tj. pkt VI, ppkt 2 SIWZ opisu przedmiotu zaméwienia (specyfikacji
technicznej),w ten sposdb, iz stowa ,certyfikatem wydanym przed ztozeniem ofert’ zastapic
stowami ,certyfikatem wydanym nie pdzniej niz na dzienn zawarcia umowy’. Jednak wobec
powyzszego Zamawiajacy powinien wprowadzi¢ stosowne zmiany postanowien SIWZ, oraz
ewentualnych jej zatacznikdw w ten sposéb — aby uzupetni¢ ja o oswiadczenia wykonawcy,
ze na moment podpisania umowy wykonawca bedzie takim certyfikatem dysponowat. W
konsekwencji, aby zréwnowazy¢ interesy obu stron — Zamawiajacy w przypadku
niedostarczenia takiego certyfikatu przez wykonawce, pomimo ztozonego os$wiadczenia

bedzie miat mozliwos¢ skorzystania z dyspozycji art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

Co do argumentéw Zamawiajgcego, iz powyzszy zarzut nie zostat sformutowany w
odwotaniu, Izba uznata, ze wymaganie Zamawiajacego opisane w pkt VI ppkt 2 SIWZ opisu
przedmiotu zamowienia sprowadza sie de facto do zadania od wykonawcow dysponowania
takim certyfikatem juz na moment sktadania ofert, co jest tozsame z postawionym w

odwotaniu zarzutem.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajacego
przepisu art. 7, 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik niniejszego
postepowania. Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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