Sygn. akt: KIO 969/21

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czionkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2021 r. przez wykonawce Impel Defender
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Gtéwny Instytut Gérnictwa w Katowicach
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zamoéwien
Publicznych dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Impel Defender Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we

Wroctawiu tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiine

CzZlonkowie: e



Sygn. akt KIO 969/21

Uzasadnienie

Gtéwny Instytut Gornictwa w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej:
Lustawa Pzp” pn.: Zapewnienie ochrony osob, mienia i obiektéw GIG zgodnie z ustawg o
ochronie oséb i mienia, ustawg o ochronie informacji niejawnych i przepisami wewnetrznymi
Instytutu wraz z zabudowg technicznych systemdéw ochrony i dozoru wizyjnego, nr
referencyjny: FT-2021/01/01. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 053-133612 w dniu 17 marca 2021 r. Specyfikacja
warunkéw zamoéwienia (dalej: "SWZ") zostata udostepniona na stronie internetowej

Zamawiajgcego w dniu 17 marca 2021 r.

Z zachowaniem terminu ustawowego Impel Defender Sp. z 0.0. wniosta odwotanie

wobec tresci SIWZ zarzucajgc Zamawiajgcemu m.in. naruszenie:

1) art. 99 ust. 516 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw, pochodzenia i zrédta procesu, ktory charakteryzuje produkty konkretnego
wykonawcy bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych oraz przy zaniechaniu

wskazania w opisie przedmiotu kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci;

2) art. 439 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez brak ustalenia w tresci SWZ
postanowien, dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg

zamowienia;

3) art. 8, art. 99 ust. 11 2, art. 431, art. 16, art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) k.c.
w zw. z art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez m.in.
okreslenie kar umownych w tresci pkt XIX Istotnych postanowien umowy, na poziomie
nieadekwatnym do wartosci zamowienia, nieodpowiednim do okolicznosci, ktore moga
stangC u podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego o zaptate, w wysokosci razgco
wygorowanej, ustanowienie automatyzmu w naliczaniu kar umownych - bez uprzedniego
wezwania wykonawcy do wprowadzenia dziatah naprawczych, nadto za okolicznosci

niezawinione przez wykonawce;



4) art. 436 pkt 3 w zw. z art. 8, art. 431, art. 16, art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1)
k.c. wzw. z art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez
ustanowienie w tresci pkt XIX Istotnych postanowieh umowy, maksymalnej wysokosci kar

umownych w wysokosci odpowiadajgcej potowie warto$ci wynagrodzenia brutto;

5) art. 61, 63 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie postugiwania sie
przez wykonawcow w postepowaniu podpisem osobistym, podczas gdy wymagang formag
podpisu w postepowaniu o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne jest podpis

kwalifikowany;

6) art. 134 ust. 1 pkt 15 oraz art. 219 ustawy Pzp poprzez wskazanie kilku roznych terminéw
skfadnia ofert w dokumentacji postepowania, podczas, gdy dokumentacja postepowania

powinna wskazac jeden termin sktadania ofert.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Impel Defender Sp. z 0.0. wniosta o uwzglednienie
odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ oraz
ogtoszenia o0 zamowieniu w sposob przedstawiony w odwofaniu, a takze o nakazanie
uniewaznienia postepowania w zwigzku z postawionym z daleko posunietej ostroznosci

zarzutem naruszenia art. 254 pkt 6 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

W terminie ustawowym zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przed otwarciem rozprawy, pismem ziozonym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2021 r., Zamawiajgcy przekazat oswiadczenie o

uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci.

W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym:
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwoftaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy NPzp, /zba umarza postepowania odwofawcze, w

formie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

Z tych wzgledow lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy

NPzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiieieee,

Czlonkowie: i



