Sygn. akt KIO 2213/10

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron dnia 19 pazdziernika 2010 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego dnia 11 pazdziernika 2010 r. przez GASTRO SERWIS
Sp. z 0.0. z siedzib @ w Ksawerowie, ul. Szkolna 14, 95-054 Ksaweréw , od czynnosci
Zamawiajacego, ktorym jest Wojewddzki Zespét Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej Centru m
Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w Lodzi, ul. O  kdlna 181, 91-520 £6d z

orzeka:

odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza GASTRO SERWIS Sp. z 0.0. z siedzib g
w Ksawerowie, ul. Szkolna 14, 95-054 Ksawerow i nakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez GASTRO SERWIS Sp. z o.0.
Z siedzib g w Ksawerowie, ul. Szkolna 14, 95-054 Ksawerow  stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 19 pa zdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2213/1 0

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.
Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotlah (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280), do
przedmiotowego odwolania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej

rozporzadzen.

Nadto Izba ustalita, ze odwotanie zostalo ztozone w postepowaniu o wartosci
szacunkowej powyzej 193.000 EURO na wykonywanie positkbw dla pacjentow
przebywajgcych w obiektach szpitalnych mieszczacych sie w todzi i Tuszynie i dostarczanie
ich do oddziatbw szpitalnych - sprawa znak: 44/ZP/PN/10 — wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2010/S
156-241599 w dniu 13.08.2010 r.

Zamawiajgcy w dniu 28.09.2010 r. przekazat faxem informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty GREK RTC s. c., ul. Pigtkowska 83R, 95-100 Zgierz
zwanego daje: ,GREK RTC s. c.”, i o odrzuceniu oferty GASTRO SERWIS Sp. z o.0.
z siedzibg w Ksawerowie, ul. Szkolna 14, 95-054 Ksawerow zwang dalej: ,GASTRO
SERWIS Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z powodu
razaco niskiej ceny. Zamawiajacy zakwestionowat wyjasnienia Odwolujacego z dnia
09.09.2010 r. dotyczace zarzutu razgco niskiej ceny w zlozonej ofercie, przedstawiajac
wyliczenia wlasne i stwierdzajac, ze w jego ocenie Odwotujacy: ,(...) uzyt do wykonania
kalkulacji nieprawdziwych danych, w celu przystosowania kosztéw do podanej w ofercie
ceny netto 7,98 zt. (...)". Zamawiajacy zarzucit ponadto Odwolujgcemu: ,(...) przeklamania
(...) prowadzace do nierzetelnosci przedstawionej kalkulacji, co powoduje, ze: ,(...) nie moze
by¢ traktowana jako dowod potwierdzajgcy, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamodwienia (...)". Zamawiajacy wskazat, ze: ,(...) Wartosc
szacunkowa zamowienia zostata okre$lona na podstawie rankingu cen ofertowych netto

osobodnia, ztozonych w szpitalach na terenie todzi. Stawka netto wahata sie w granicach



9,78 zt. - 11,85 zl. PrzyjeliSmy stawke osobodnia 10,10 zt. netto i ustalilismy szacunkowg
warto$¢ zamowienia w wysokosci 4.851.434 z. Cena netto zlozonej oferty przez ww. firme
(GASTRO SERWIS Sp. z 0.0.) wynosi 3.833.113,20 zt. Jednoczesnie nadmieniamy, ze
stawka 7,98 zt./netto byta stawkg wynikajgcg z umowy ZP/P-U/03 z dnia 31.12.2003 r., ktora
z dniem 01.04.2005 r. zostata podwyzszona do kwoty 8,26 zt./netto (...)".

GASTRO SERWIS Sp. z 0.0. wniosta odwotanie, od niezgodnych z przepisami Pzp
czynnos$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego w/w postepowaniu, ktére wptyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zwanego dalej: ,Prezesem KIO” dnia 11.10.2010 r. (prezentata
na pismie). Pismo zawierajgce odwotanie zostato nadane listem poleconym, priorytetem, za
potwierdzeniem odbioru w placéwce operatora publicznego dnia 08.10.2010 r. (stempel na
kopercie placowki pocztowej operatora publicznego). Odwolanie podpisat Prezes Zarzadu
Wojciech Kuchler vel C., ujawniony w KRS-ie zalagczonym do odwotania i umocowany do
samodzielnej reprezentaciji. Wpis uiszczono 07.10.2010 r. (dowdd uiszczenia wpisu). Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 08.10.2010 r. (wptyw bezposredni do
Kancelarii Zamawiajacego - zgodnie z informacjg na zatgczonym dowodzie przestania kopii
odwotania). Odwotanie dotyczyto: 1) odrzucenia oferty Odwotujacego, pomimo ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 90 ust. 3 i
art. 7 ust. 1 Pzp, 2) zaniechania wyboru oferty Odwolujacego, jako najkorzystniejszej, co
stanowi naruszenie art. 91 ust. 1i 2 Pzp w zw. z pkt 15 SIWZ, 3) wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty GREK RTC s. c. ul. Pigtkowska 83R, 95-100 Zgierz, co stanowi
naruszenie art. 91 ust. 11 2 Pzp w zw. z pkt 15 SIWZ. Odwotujgcy wnosit 0: 1) dopuszczenie
biegtego do udziatu w posiedzeniu w celu wydania opinii w sprawie oceny poprawnosci
wyliczenia ceny przez odwolujgcego i braku cech razaco niskiej ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - na podstawie art. 189 ust. 3 Pzp; 2) powtOrzenie
czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z wymogami art.
91 ust. 1 i 2 Pzp W pierwszej kolejnosci podnidst, ze podtrzymuje wyjasnienia z dnia
09.09.2010 r. udzielone na zapytanie Zamawiajgcego z dnia 03.09.2010 r. w zw. z zarzutem
razaco hiskiej ceny oferty. Podnidst, ze w istocie twierdzenia Zamawiajgcego nie sg poparte
dowodami, a prezentowane wyliczenia uzna¢ nalezy za subiektywng koncepcje
Zamawiajgcego w zakresie minimalnej ceny oferty, jaka jego zdaniem powinna zostaé
zaproponowana. Zauwazyl, ze w wyroku ZA z dnia 15.11.2007 r., sygn. akt: UZP/zZO/
0-1331/07 wskazano, ze: ,fakt, ze cena ofertowa stanowita 67% szacunkowej wartoSci
zamdwienia nie musi oznaczac, ze jest razgco niska.". Z kolei art. 90 ust. 1 Pzp stanowi, ze
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien. Oznacza, to ze Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w tym zakresie
w przypadku powziecia watpliwosci, co do prawidlowosci zaproponowanej ceny. Samo

zatem wystgpienie Zamawiajgcego nie przesadza o tym, iz cena jest razgco niska - zaden
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Z przepisbw ustawy nie zawiera takiej regulacji. Co do zastrzezen Zamawiajgcego
w zakresie ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego w ofercie wraz jej z uzasadnieniem
w ztozonych w dniu 03.09.2010 r. wyjasnieniach odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny
zauwazyl, ze poza sformutowaniem, iZ ma ona razgaco niski charakter, jest nierealna, zas
wyjasnienia w tym zakresie zawierajg przektamania, Zamawiajacy nie przywotat zadnych
konkretnych merytorycznych argumentow i dowoddéw na poparcie swoich twierdzen,
sprowadzajgc rzecz do arbitralnego ustalenia minimalnej dopuszczalnej ceny, okreslajac jej
wysokos¢ na 10,10 zt., co juz chociazby przy uwzglednieniu podanego przedziatu cen budzi
zdumienie, bo konsekwentnie nalezatoby przyjac¢, idac tokiem rozumowania Zamawiajgacego,
ze ceny we wskazanym przez niego przedziale od 9,78 zt. netto do 10,09 zt. takze sg razgco
niskie. W rezultacie logiczna powinna by¢ konstatacja, ze podany w poprzednim zdaniu
przedziat cen w ogodle nie powinien by¢ brany pod uwage przy rozstrzyganiu, czy w sprawie
mamy do czynienia z razaco niska cena. Zaden przepis prawa nie upowaznia
Zamawiajgcego do okreslania cen ofert. Okreslanie cen ofert zastrzezone jest dla
wykonawcow (oferentdéw). Zamawiajgcy moze co hajwyzej, a w istocie odrzucajac oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp powinien, przedstawia¢ dowody na okolicznos¢ razaco
niskiej ceny oferowanej przez wykonawce, czego jednak w toku postepowania nie uczynit.
Nie spetnia tej roli przedstawianie wlasnych propozycji cen. Nie spetnia takze takiej roli
odwolywanie sie do umowy zawartej w wyniku innego postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego. Odwotujacy wskazal, iz w wyjasnieniach z dnia 03.09.2010 r.
przedstawit konkretng argumentacje wraz z wyliczeniami, uzasadniajacg przyjecie
zaoferowanej ceny, zalgczajac ponadto kalkulacje ceny do czego w istocie nie jest
zobowigzany, o czym mowa bedzie jeszcze nizej. Wskazanie w wyjasnieniach Odwotujgcego
konkretnych kwot pozwala na wyliczenie ceny ustugi uwzgledniajac przy tym wieloletnie
doswiadczenie wykonawcy w Swiadczeniu ustug na rzecz szpitali i prawidtowos¢ wyliczenia
wszelkich innych kosztow zwigzanych z ustuga. Ponadto zaproponowana cena jest wynikiem
wnikliwej analizy zakresu obowigzkow wynikajagcych z tresci SIWZ, w tym przedmiotu
zaméwienia oraz warunkéw sSwiadczenia ustug. Podkreslit, ze posiada wieloletnie
doswiadczenie w realizowaniu ustug cateringowych na terenie szpitali oraz wypracowane
kontakty handlowe z dostawcami produktéw i zwigzane z nimi preferencje handlowe, ktore
pozwolity na uksztalttowanie ceny na poziomie korzystnym dla Zamawiajagcego. Koszty
Zwigzane z czynszem najmu uwzgledniajg z kolei okolicznos¢, ze w tym samym obiekcie
przygotowywane sg positki dla réznych odbiorcow, co pozwala na ich odpowiednie
zmniejszenie. Oczywistym jest fakt, w jego ocenie, ze przy kalkulacji ceny, w tym zysku,
bierze sie pod uwage wszystkie sktadowe elementy kosztéw $wiadczonych ustug. Zadnym
argumentem nie jest w tym zakresie wysokos¢ ceny uzyskiwana przez wykonawce na
podstawie umowy zawartej w wyniku innego postepowania 0 udzielenie zamowienia

publicznego. Zauwazyt przy tym, ze wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawienia
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algorytmu wyliczenia ceny wraz ze wszystkimi elementami sktadowymi, chociazby z tego

powodu, ze ma prawo twierdzi¢, ze moze to stanowi¢ naruszenie tajemnicy

przedsiebiorstwa, a ponadto zawiera¢ swego rodzaju element szkoleniowy dla innych
wykonawcow w zakresie prawidlowego obliczania ceny, a wiec byloby dziataniem
szkodliwym dla samego wykonawcy. Wykonawca nie jest réwniez zobowigzany do
wskazywania w liczbach bezwzglednych wielkosci uzyskiwanych przez siebie cen od
dostawcow, gdyz jest to objete tajemnicg handlowa, co powinno byé oczywiste rowniez dla
Zamawiajgcego. Faktem notoryjnym winna by¢ rowniez okoliczno$¢, ze podmiot
zatrudniajacy kilkaset oséb i dokonujacy zakupow w okreslonych ilosciach uzyska
korzystniejsze ceny na rynku od innego podmiotu, ktéry dokonuje tych zakupow w ilosciach
znacznie mniejszych. Zarzut razaco niskiej ceny nalezy rozpatrywaé, zdaniem
Odwotujgcego, w kontekscie czynu nieuczciwej konkurencji. Przywotat wyrok KIO z dnia
21.09.2009 r., KIO/UZP 1140/09. Odnoszac sie zas do argumentacji

Zamawiajgcego wskazat na nastepujgce bledy w wyliczeniach. W przedstawionej ponizej

sygn. akt:

tabeli wyliczone sg zakwestionowane przez Zamawiajgcego wartosci medidéw i czynszu,
w wyliczeniach Odwotujgcy opiera sie o dane ze SIWZ z przetargu przeprowadzonego przez
WSS im. M. Sktodowskiej-Curie w Zgierzu, ktérych to danych Zamawiajacy uzyt do wyliczen.
W wyliczeniach kosztow 1 osobodnia Odwolujacy postuguje sie wartosciami netto.
Odwotujacy przyjmuje, ze wzrost medidéw, w przypadku przygotowywania ustugi dla WzZz0Oz
CLChPIR bedzie na poziomie 50% z wylaczeniem, CO, ktore zalezy od wielkosci
wynajmowanej powierzchni. W Szpitalu w Zgierzu prowadzona jest rOéwniez dystrybucja
positkéw do t6zka pacjenta, dystrybucja ta pochtania energie elektryczng i duze ilosci wody,
dlatego tez nalezy odliczy¢ od kosztow catkowitych za media koszty dystrybucji.

Rozliczenie mediéw

Media Wartos¢ brutto Wartos¢ Procentowy wzrost kosztow | Kwota netto po | Wartos¢ dla Uwagi
netto przy przewidywanym wzroscie 1 osobodnia
kontrakcie z CLChPIR (podzielone
przez 46 000)
Energia bez 369,33 brutto 50% 3 773,77 ~0,08 zt
dystrybuciji 2 515,84 netto
CO 4 334,24 brutto CO nie zalezy od ilosci 3 552,66 ~0,08 zt
3 552,66 netto positkéw tylko od wielkosci
zajmowanej
powierzchni
Para 9 528,32 brutto 50% 11 715,15 ~0,25 zt
7 810,10 netto
Woda 13 059,41 brutto 50% 8 028,33 ~0,17 zt Zamawiajacy
10 704,43 netto wyliczyt
Srednio: 0,28 zt
50% produkcja
50% dystrybucja
czyli 5 352,22 zt
Razem: 0,58 zt




Rozliczenie czynszu:

Czynsz |22 086 brutto W zatozeniach Odwoltujacego przyjete jest, ze czynsz za dzierzawe kuchni w|Zamawiajacy

18 103,27 netto [60% przypisywany jest do kontraktu dotyczacego szpitala, od ktérego WyIiczy+

dzierzawimy kuchnie, natomiast 40% - czyli w tym przypadku 7 241,31 zt dla 0.48 71
s V4

innych kontraktéw, ktére obstuguje dana kuchnia. Taka polityka jest zdaniem
Odwotlujacego racjonalna, gdyz startujgc w przetargach moze oferowac nizsze
ceny, przez co zwieksza mozliwo$¢ wygrania przetargu. W naszym przypadku
przewidywana ilo$¢ positkéw to: 30 000 (bez pacjentow WSS Zgierz)

7 241,31 : 30 000 = 0,24z} do jednego positku.

Razem czynsz i media (zakwestionowane przez Zamawiajgcego) wynoszg: 0,82 zt do 1
positku. W przedstawionej w wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu kalkulacji taczna
wartos¢ za czynsz i media wynosi 0,86 zt do jednego positku (czyli wiecej o 0,04 zt). Réznica
wynika ze sposobu obliczen. W obliczeniach Odwotujacy przyjat srednig z catego roku, ale
aktualnie stosuje sposob liczenia Zamawiajacego. Przyjmujgc sposob liczenia przyjety przez
Zamawiajgcego - 3 miesigce koszty sg jeszcze nizsze, niz wyliczone przez Odwotlujgcego
dla catego roku. Ponadto nawet jesliby przyja¢ wyliczenia Zamawiajgcego i uzna¢ pomyiki
w wyliczeniu czynszu wg. Zamawiajgcego 0,48 zt. zamiast 0,23 zt. (réznica 0,25 zl.) oraz
wody 0,28 zl. zamiast 0,18 zt. (réznica 0,10 zt.), to zaproponowana przez Odwotujacego
cena uszczupli co najwyzej zysk (0,50 zt.) natomiast nie mozna mowic¢ o razgco niskiej cenie.
Zaproponowana przez Odwotujgcego cena nie odbiega od cen w innych przetargach
oferowanych przez firme GREK RTC s. c. np.: Specjalistyczny Psychiatryczny ZOZ w t.odzi
w 2008 r. cena 1 osobodnia 6,90 zt netto, WZZ0OZ CLChPiIR w todzi w 2008 r. 8,80 zt. jest to
cena zawierajgca w sobie wysokie koszty dzierzawy kuchni od zamawiajgcego na poziomie
1,35 zt do positku. Z uwagi na zarzut razgco niskiej ceny Odwotujacy, z ostroznosci, wnosit,
0 dopuszczenie biegtego do udzialu w posiedzeniu w celu wydania opinii w sprawie oceny
poprawnosci wyliczenia ceny przez odwotujgcego i braku cech razgco niskiej ceny
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 3 Pzp. Majac powyzsze na wzgledzie
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 90 ust. 3 Pzp i art. 7

ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 11 2 Pzp w zw. z pkt. 15 SIWZ jest zasadny.
Zamawiajacy do chwili otwarcia posiedzenia nie udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 15.10.2010 r. zadne,
przystapienie do postepowania odwotawczego nie wptyneto (art. 185 ust. 2 Pzp). Zgodnie
z informacjg uzyskang z akt sprawy odwolawczej, Zamawiajgcy zawiadomienie

0 ztozeniu odwotania przestat uczestnikom postepowania w dniu 12.10.2010 r. (faxem).

Izba wyjasnia, ze przystgpienie GREK RTC s. c. przestane faxem 14.10.2010 r.
(potwierdzone pisemnie 18.10. 2010 r. — po 3 dniowym terminie), bylo nieskuteczne z uwagi
na niedopuszczalnos¢ skladania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
w formie faksowej - 8§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280).



Bior ac powy zsze pod uwag e, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote przekraczajacq wyrazong w ziotych
rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjq art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whiesienia - jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zgodnie z ,Prawem Zaméwien Publicznych po zmianach z 2009 r.” pod redakcjg
J. Sadowego, UZP W-wa 2010 r., str. 63: ,1. W przypadku, gdy zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow (uczestnikébw konkursu) o czynnosci podjetej lub zaniechanej, termin do
wniesienia odwotania zalezy od wartosci zamdwienia oraz od sposobu przestania
wykonawcom informacji o czynno$ci stanowigcej podstawe do wniesienia odwolania,
i wynosi: 1) gdy warto$¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza tzw. progi unijne:
a) 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego w sposéb okreslony
w art. 27 ust.2 ustawy Pzp — tzn. drogg elektroniczng lub faxem
b) 15 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego w inny sposéb niz drogg

elektroniczng lub faksem (...)".

Zgodnie z tresciag odwofania oraz informacjg przestang na wezwanie przez
Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego (oba pisma z dnia 14.10.2010 r. w pierwszym wypadku
wptyneto 15.10.2010 r.) - zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty Odwotujacego - zostalo Odwotujgcemu skutecznie przekazane, a tym samym zostat
Odwotujacy poinformowany o czynnosci Zamawiajgcego faxem w dniu 28.09.2010 r. (forma
dopuszczona w pkt 7 SIWZ pod warunkiem niezwtocznego potwierdzenia na pismie, co

uczyniono). W konsekwencji termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 08.10.2010 .

W rezultacie powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa KIO w dniu

11.10.2010 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp
po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KlO. Przepisy Pzp

w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,zloZzenie odwotania w placéwce
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pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania,
jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotfania” z jego doreczeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez ztozenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd.
drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdawal sobie sprawe
z konsekwencji takiej regulaciji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wptyneto do Prezesa KIO dnia
11.10.2010 r. (doreczenie), a nie 08.10.2010 r. (data stempla pocztowego), jest odwotaniem
wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. (podobnie postanowienie
KIO z dnia 18.05.2010 r., sygn. akt: KIO 799/10, postanowienie KIO z dnia 8.06.2010 r.,
sygn. akt: KIO 989/10, cz tez postanowienie z dnia 08.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1375/10).

Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest

terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz 8§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu
niejawnym. W oparciu o 8 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan, ogloszenie
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



