Sygn. akt: KIO 32/17
Postanowienie
z dnia 13 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 stycznia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2017 r.
przez Odwotujacego — Konsorcjum w sktadzie: GEOPOLIS sp. z 0.0. z siedzibg Toruniu
(lider i petnomocnik Wykonawcow) oraz GISPRO sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Miasto Poznan

przy udziale Wykonawcy - Designers sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Konsorcjum w sktadzie: GEOPOLIS
Sp. z 0.0. z siedziba Toruniu (lider i petnomocnik Wykonawcoéw) oraz GISPRO sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - Konsorcjum w skiadzie: GEOPOLIS sp. z 0.0. z siedziba Toruniu (lider
i petnomocnik Wykonawcow) oraz GISPRO sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytutem

wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Poznan prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na: System Wspierajacy Zarzadzanie Ruchem,
ogtoszonym w DUUE pod numerem: 2016/S 211 385273 z dnia: 02/11/2016 .

Odwotujgcy: Konsorcjum w sktadzie: GEOPOLIS Sp. z 0.0. w Toruniu (Lider)

GISPRO Sp. z o0.0. w Szczecinie  wniést odwotanie na dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie ustawy poprzez:

1) Podjecie decyzji o odtajnieniu przekazanych mu wyjasnien zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa, czym naruszyt art. 8 i 7 Pzp;

2) Podjecie decyzji o nie wezwaniu wykonawcédw wskazanych w piSmie zamawiajgcego
z dnia 22 grudnia 2016 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy czym naruszyt art. 90
Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp;

3) Podjecie decyzji ze nie odrzuci ofert wykonawcow wskazanych w pismie
zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2016 r. czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3i 4 i art. 7 Pzp.
Uzasadnienie interesu do wniesienia odwotania:

Odwotujgcy stwierdza, ze posiada interes niezbedny do wniesienia odwotania gdyz w
przypadku uwzglednienia odwotania Odwotujgcy, bedzie miat mozliwos¢ uzyskania
zamowienia.

Dziatania i zaniechania zamawiajgcego mogg doprowadzi¢ do wyboru ofert stanowigcych
czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawierajgcych razono niskie ceny.

W zwigzku z mozliwymi zadaniami innych wykonawcow o odtajnienie wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego (motywowanych ich ewentualnym wptywem na wynik postepowania)
nalezy przyja¢, ze rébwniez w tym zakresie zachodzg podstawy do wniesienia odwotania,

gdyz ich ujawnienie wywota szkode w prawnie chronionym interesie Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci decyzji odtajnienia informacji zastrzezonych przez
Odwotujgcego w postepowaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa,

- uniewaznienie decyzji o nie wezwaniu wykonawcéw wskazanych w pismie

zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2016 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 Pzp, oraz



- nakazanie zamawiajgcemu czynnosci wezwania wykonawcow wskazanych w pismie
zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2016 r. do wyjasnienia razaco niskiej ceny a w
konsekwenciji odrzucenie ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ewentualnie

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Designers Sp z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp,

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum SPART ITS Sp. z o0.0. i
SIGMA Projekt Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Designers
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry  wniést o oddalenie odwotania jako
nieuzasadnionego w zakresie dotyczacej ztozonej przez niego oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z
bez udziatu stron i uczestnika stwierdzita, ze odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp tj. jako odwotanie wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Odwotanie zostato ztozone przez Konsorcjum w sktadzie: GEOPOLIS sp. z 0.0. z
siedzibg Toruniu (lider i petnomocnik Wykonawcéw) oraz GISPRO sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie reprezentowane przez radce prawnego P. C. .

Z tresci odwotania, jak i zatgczonych dokumentéw, w tym petnomocnictw oraz odpiséw z
Krajowego Rejestru Sgdowego jednoznacznie wynika, ze odwotujgcym sg dwa wyzej
wymienione podmioty dziatajgce wspolnie na zasadzie art. 23 ustawy pzp okreslone jako
konsorcjum zainteresowane czynnosciami zamawiajgcego i wynikiem postepowania.

Jak wynika z informacji przedstawionej przez zamawiajgcego w pismie z dnia 11 stycznia
2017 r. konsorcjum, ktdére wniosto odwotanie, nie jest uczestnikiem przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy poinformowat przy tym, ze jeden z
uczestnikbw postepowania, wykonawca Geopolis sp. z 0.0. zostat wykluczony z
postepowania.

Skfad orzekajacy stwierdza, ze okolicznos¢é podana w zdaniu poprzedzajgcym nie ma
zwigzku z rozpatrywanym odwotaniem. Istotne jest natomiast stwierdzenie, ze w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego konsorcjum, ktore
wniosto odwotanie, nie byto wykonawcg w tym postepowaniu w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W konsekwencji jest podmiotem nieuprawnionym do
wnoszenia srodka odwotawczego wobec braku przymiotu takiego podmiotu.

lzba w zwigzku z powyzszym nie rozpatruje istnienia pod stronie odwotujgcego sie

konsorcjum interesu w rozumieniu art. 179 ustawy pzp, stanowigcego przestanke materialno
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prawng wobec zaistnienia przestanek formalnych odrzucenia odwotania z przyczyn wyzej

przedstawionych.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenie odwotanie odrzucono na wyzej wskazanej podstawie
prawne;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeveienenns



