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POSTANOWIENIE

z dnia 30 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2012 r.

przez wykonawce: ,Impel Cleaning” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg we Wroclawiu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy: ,,P. Dussmann” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie — zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Umarza postgpowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujacego: ,iImpel Cleaning” sp. z 0.0 z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ....cociiiiiiiiiiiirrreees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wroctawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na ustugi pn. Sprzgtanie powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych w WP Hala
Ludowa Sp. z o.0. ul. Wystawowa 1 we Wroctawiu (oznaczenie sprawy ZP/PN/9/2012/DT).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 23 czerwca 2012 r. pod nr 2012/S_119-197403, natomiast
20 czerwca 2012 r. marca 2012 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej
siedzibie na tablicy ogtoszenh oraz na swojej stronie internetowej (www.halaludowa.wroc.pl),
na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w
skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, gdyz zostata ustalona przez Zamawiajgcego na

kwote 2.941.636,50 zt — co stanowi réwnowartos¢ 731.832,19 euro.

10 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujgcemu — ,Impel Cleaning”
sp. z 0.0 z siedzibg we Wroctawiu — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez ,P. Dussmann” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

20 sierpnia 2012 r. Odwotujacy wnidst za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymadg
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od

zaniechania przez niego wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamowienia: P........ Kool i Ho........ Koo prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.R.B. ,AGRO-SERVICE” s.c. P........ Kool , Hooo..
Ko....... Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 i 3 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie jego zastosowania i niewykluczenie z
postepowania P.R.B. ,AGRO-SERVICE” s.c., mimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie jego zastosowania i nieodrzucenie oferty

ztozonej przez P.R.B. ,AGRO-SERVICE” s.c., mimo iz wykonawca ten podlega
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wykluczeniu z postepowania.

4. Art. 2 pkt 5 — przez jego bledne zastosowanie polegajace na ocenie jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez ,P. DUSSMAN” sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, mimo iz oferta tego wykonawcy nie przedstawia
najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteribw oceny ofert odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia.

5. Art. 91 ust. 1 — przez jego bledne zastosowanie polegajace na: wadliwej ocenie
merytorycznej oferty i nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez P. DUSSMAN sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uznaniu za drugg w kolejnosci
oferty ztozonej przez P.R.B. ,AGRO-SERVICE” s.c. oraz przez wadliwg ocene oferty
Odwotujgcego polegajaca na zanizeniu oceny w ramach kryterium Koncepcja wykonania
ustug sprzatania — organizacja sprzatania’.

6. Art. 96 ust. 11 3 w zw. z art. 8 ust. 1 — przez jego btedne zastosowanie polegajace na
prowadzeniu protokotu postepowania niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w
szczegolnosci wbrew przepisom rozporzgdzenia w sprawie protokotu posterowania, oraz
przez nieudostepnienie Odwotujacemu indywidualnych kart oceny ofert.

7. [z ostroznosci procesowej] Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie jego zastosowanie
polegajace na niewezwaniu P.R.B. ,AGRO-SERVICE” s.c. do uzupetniania dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia — w zakresie poswiadczajacym, ze wykonawca zrealizowat lub realizuje
nalezycie ustugi wskazane w s.i.w.z. w obiekcie uzytecznosci publiczne;.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
Woykluczenia z postepowania wykonawcy P.R.B. ,AGRO-SERVICE” s.c.

3. Ponownej oceny oferty ztozonej przez wykonawce: P. DUSSMAN sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgodnie z opisem kryteriow oceny ofert zawartym w s.i.w.z.

4. Wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty przedstawiajacej
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw, ztozonej przez wykonawce
niewykluczonego z udziatu w postepowaniu, tj. oferty Odwotujgcego.

5. Udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w zakresie
okreslonym art. 96 pzp.

6. [z ostrozno$ci procesowej] Wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp wykonawcy P.R.B.
+AGRO-SERVICE” s.c. do uzupetniania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym wiedzy i doswiadczenia — w zakresie

po$wiadczajacym, ze wykonawca zrealizowat lub realizuje nalezycie ustugi wskazane w
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s.i.w.z. w obiekcie uzytecznosci publicznej.
Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania:
Odnosnie oferty P.R.B. ,AGRO-SERVICE” s.c.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu V pkt 2 ppkt 2 s.i.w.z. wykonawca ubiegajacy

sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia miat m.in. wykazaé nalezytg realizacjg co
najmniej dwéch ustug spetniajgcych nastepujace wymogi: a) nieprzerwany okres trwania
kazdej z ustug (obowigzywania umowy) minimum 12 miesiecy, co najmniej dwoch (2)
zamoéwien w zakresie ustug sprzatania w obiektach o powierzchni wewnetrznej 10.000 m?,
kazdy w obiekcie (obiektach) uzytecznoSci publicznej; b) nieprzerwany okres trwania kazdej
Z ustug (obowigzywania umowy) minimum 12 miesiecy, co najmniej dwdch (2) zamowien w
zakresie ustug sprzatania terenéw zewnetrznych o powierzchni co najmniej 100.000 m?
kazda w obiekcie (obiektach) uzytecznosci publicznej. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt,
ze pod pojeciem obiekt uzytecznosci publicznej rozumie wszystkie budynki dla administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultur}”, kultu religiinego, o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego, hauki, opieki zdrowotnej, takie jak: przychodnie zdrowia i szpitale, opieki
spotecznej i socjalnej (domy dziennego pobytu emeryta, Ztobki), obstugi bankowej,
pocztowej, telekomunikacyjnej, handlu, ustug, sportu, turystyki, obstugi pasazerskiej we
wszystkich rodzajach transportu oraz pozostate budynki biurowe i socjalne. Definicje takiego
obiektu przewiduje § 3 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 roku
(Dz. U nr 75 poz. 690 z pOzniejszymi zmianami). Wykonawca na potwierdzenie spetniania
tego warunku wykazat zrealizowanie ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznej i
zewnetrznej w Wezle Ekspedycyjno-Rozdzielczym w Zabrzu — Poczta Polska Centrum
Infrastruktury oraz ustugi utrzymania w czystosci posesji bedacych w zarzadzie Zaktadow
Komunalnych ,PGM” na terenie ADM ,Chorzéw II”. W ocenie Odwotujgcego zadna z tych
ustug nie byla realizowana w obiekcie uzytecznosci publicznej. Definicja obiektu
uzytecznosci publicznej przedstawiona przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. sporzadzona zostata
w oparciu o przepis § 3 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.
Przyjmuje sie, ze budynkami uzytecznosci publicznej sg m.in. obiekty biurowe lub socjalne,
handlu, ustug oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji. Cechg
decydujgcg o przeznaczeniu budynku — posiadaniu przez niego waloru (funkcji) uzytecznosci
publicznej — jest charakter dziatalnosci, ktéry bedzie w oznaczonym obiekcie realizowany.
Definicja budynku uzytecznosci publicznej zawarta w tym rozporzadzeni pozwala uznaé, ze

dziatalnos¢ prowadzona w takim obiekcie powinna by¢, co do zasady, realizowana na rzecz
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spoteczenstwa lub oznaczonej spotecznosci. Powyzsze potwierdza w szczegdlnosci
sformutowania: ,budynek na potrzeby”, ,przeznaczony do obstugi bankowej, handlowej itp.:”,
zbudynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji.” Istotnym jest takze przymiot
takiego obiektu dotyczacy jego ogodlnej dostepnosci. Ustawodawca ustalajac katalog
budynkéw, ktére powinny by¢ kwalifikowane jako budynki uzytecznosci publicznej, wskazat,
ze obiektem takim jest kazdy ogélnodostepny budynek spetniajacy funkcje identyczne lub
podobne do tych wprost wskazanych.

Wykonawca P.R.B. ,AGRO-SERVICE” s.c. wykazat sie ustugami $wiadczonymi na
rzecz Poczty Polskiej S.A. W ztozonych wraz z oferta dokumentach (wykaz ustug orz
referencje) oSwiadczyt jednoznacznie, iz ustuga wykonywana byta w wezle ekspedycyjno-
rozdzielczym. Poniewaz takie wezty przeznaczone sg wylgcznie do zaspokajania
wewnetrznych potrzeb przedsiebiorcy — Poczty Polskiej S.A. — stuzac prawidtowej organizacji
jej statutowych zadan, to tym samym nie sg ogélnodostepnym budynkiem, w ktorym
Swiadczone sg ustugi pocztowe i nie mieszczg sie w zbiorze budynkéw uzytecznosci
publicznej. Wyktadnia celowosciowa i systemowa § 3 pkt. 6 rozporzadzenia nie potwierdza,
ze kazda czynnos¢ zwigzana z wykonywaniem dziatalnosci pocztowej realizowana jest w
budynku uzytecznosci publicznej. W zwigzku z powyzszym ustugi Swiadczone przez
wykonawce w wezle ekspedycyjno-rozdzielczym, jako realizowane w obiekcie zamknietym
dla publicznosci, ogélnie niedostepnym, nieprzeznaczonym do obstugi pocztowej klientow
Poczty Polskiej S.A., jak rowniez niewymienione przez Zamawiajgcego w S.i.w.z., nie moga
by¢ traktowane jako potwierdzajace spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Réwniez swiadczenie ustug porzadkowo-czystosciowych odpowiednio na rzecz KZ
,PGM” na terenie ADM Chorzéw jak i KZGM w Katowicach, nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Przediozone wraz z ofertgq referencje wskazuja, ze
przywotane Swiadczenia dotyczyty budynkéw mieszkalnych, a nie budynkow uzytecznosci
publicznej. Tre$¢ dokumentoéw posdwiadczajacych nalezyte wykonanie ustug bezspornie
wskazuje, ze uslugi realizowane byly na terenie i na rzecz Administracjii Domodw
Mieszkalnych oraz Oddziatu Eksploatacji Budynkow, lecz dotyczyty nieruchomosci o
przeznaczeniu mieszkalnym, ktére nie sg przeznaczone i nie spetniajg zadnej z funkcji, o
ktérych mowa § 3 pkt 6 rozporzadzenia i w s.i.w.z. Wykonawca nie potwierdzit zgodnie z
wymogami ustawy pzp oraz s.i.w.z. spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
i tym samym, w ocenie Odwotujgcego, podlega wykluczeniu z postepowania.

Odnosnie oferty ,P. Dussmann” sp. z 0.0.

Na mocy postanowieh s.iw. oferty ztozone w postepowaniu oceniane sg w

nastepujacych kryteriach: cena (70%) oraz ocena tresci opracowania — Koncepcja
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wykonania ustug sprzgtania — organizacja sprzgtania (30%). Szczegdtowy opis sposobu
oceny ofert w drugim kryterium tre$¢ zawiera rozdziat XVI s.i..w.z. Odwotujgcy na podstawie

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej uzyskat wiedze, ze wykonawca ,P. Dussmann”

sp. z 0.0. W kryterium tym otrzymata maksymalng liczbe punktow. Zdaniem Odwotujgcego
taka ocena nie znajduje uzasadnienia w tresci ztozonej oferty.

A. W zakresie podkryterium Szczegdétowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci
wymagane przez Zamawiajgcego wybrany wykonawca opracowat koncepcje na poziomie
dopuszczalnym. Wedtug s.i.w.z. za dopuszczalne (oceniane na 0 punktéw) uznawane sg
takie procedury i instrukcje, ktére nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki
Zamawiajgcego. Zamawiajacy okreslit w s.i.w.z., ze Koncepcja winna zawieraC nastepujgce
elementy: a) procedure sprzgtania pomieszczen, w tym odrebnie dla kazdego obiektu, lokalu
i terenu zewnetrznego z uwzglednieniem przewidywanych zastepstw pracownikéw (...).
Ponadto w zataczniku nr 8 do s.iw.z. Zamawiajgcy opisat standardy i zakres ustugi
sprzatania. Wykonawca na 66-69 stronie oferty przedstawit ogdélng informacje dotyczaca
technik sprzatania, zasad obowigzujgcych przy myciu pomieszczen, terenéw zewnetrznych
oraz projektu biezacego utrzymania czystosci i zimowego utrzymania. Zaproponowane
procedury i instrukcje nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki Zamawiajgcego.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do s.i.w.z. do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in. sprzatanie
Wroctawskiego Centrum Kongresowego (sprzatanie pomieszczen takich jak: sale
wielofunkcyjne, sale audytorskie, sale konferencyjne, ciggi komunikacyjne, windy, klatki
schodowe, pomieszczenia gospodarcze, sanitariaty), Hali Stulecia (sprzatanie pomieszczen
takich jak: kuluary, sale kwadratowe, sale owalne, ciggi komunikacyjne, klatki schodowe,
pomieszczenia sanitarne) oraz terendw zewnetrznych (zamiatania terenéw zewnetrznych,
grabienie lisci, odsniezanie). Wykonawca nie dostosowat procedur i instrukcji do
indywidualnej specyfiki Zamawiajagcego oraz nie okreslit sposobu sprzatania pomieszczen
objetych przedmiotem zamdwienia, w zwigzku z powyzszym w podkryterium Szczegdéfowe
procedury i instrukcje utrzymania czystoSci wymagane przez Zamawiajgcego winien
otrzymacé 0 punktow.

B. W podkryterium Rozwigzania organizacyjne — sposOb zorganizowania ustugi
sprzagtania, ilo§¢ zaangazowanego personelu w podziale na poszczegdilny Obiekty, sposoéb
weryfikacji jakosci wykonania ustugi — wybrany wykonawca powinien otrzymaé¢ maksymalnie
3 punkty, gdyz nie przedstawit w swojej ofercie sposobu zorganizowania ustugi, a zwtaszcza
ilosci zaangazowanego personelu w podziale na poszczegolne obiekty. Ograniczyt sie
jedynie do okreslenia catkowitej liczby pracownikéw swiadczacych ustuge w Hali Stulecia (3

osoby), WCK (4 osoby) i na terenach zewnetrznych (5 os6b). Tym samym Zamawiajacy na
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podstawie ujawnionych w koncepcji informacji nie jest w stanie stwierdzi¢ w jaki sposdb
wykonawca zamierza zorganizowa¢ ustuge, a zwitaszcza nie jest w stanie stwierdzi¢ jaka
ilos¢ personelu wykonawca planuje zaangazowa¢ w ustuge sprzatania w trakcie imprez.
Przedstawione rozwigzania co najwyzej w czesci spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

C. W zakresie podkryterium Rozwigzania techniczne m.in. rodzaj wykorzystywanych
Srodkéw czysto$ci pozwalajgcych na biezgce utrzymanie czystosci — wybrany wykonawca,
zaoferowat odmienny od ustalonego w s.i.w.z. sposob spetnienia $wiadczenia. Zamawiajacy
w zatgczniku nr 10a do s.i.w.z. opisat wymagania dotyczace Srodkdéw czystosci i Srodkow
higieny do realizacji zamoéwienia (13 preparatéw). Wykonawca na 66 stronie swojej oferty
zaproponowat srodki do realizacji ustugi. Istotne jest, Zze srodki te nie odpowiadajg srodkom
wymaganym przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 10a do s.i.w.z. Zamawiajgcy jasno
wskazatl w s.i.w.z., ze za najkorzystniejsze i akceptowalne uzna $rodki czystosci, ktére bedag
spetiaty podstawowe wymagania Zamawiajgcego”. Zaproponowane w tym podkryterium
rozwigzania powinny by¢ zatem ocenione przez Zamawiajgcego jako dopuszczalne
(minimum dla nie spetnia) i wykonawca powinien otrzyma¢ 1 pkt., gdyz zaproponowane
srodki dobrane sg jedynie w zakresie wymaganym obowigzujgcymi przepisami.

D. W podkryterium Zasady kontroli jakoSci i sposob dokumentowania kontroli
wykonawca winien otrzymac¢ 0 pkt, gdyz nie przedstawit w ofercie szczegotowych zasad i
dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzone kontrole.

Odnosnie nieudostepnienia protokotu

Whbrew przepisom ustawy pzp Zamawiajacy nie udostepnit protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami, w sposob i w zakresie ustalonym w art. 96. Zamawiajacy nie udostepnit
Odwotujacemu zatgcznikéw do protokotu, tj. indywidualnych kart oceny ofert. Tym samym
Zamawiajacy bezpodstawnie ograniczyt jawnosé postepowania i w sposob istotny ograniczyt
Odwotujgcemu dostep do informacji uzasadniajagcych dokonang ocene ofert ztozonych w
postepowaniu. Powyzsze dziatanie stanowi o nierbwnym traktowaniu w postepowaniu
wykonawcow i jest takze naruszeniem zasady okreslonej w art. 8 ust. 1 pzp Prawo zamdwien
publicznych.

Odnosnie oferty Odwotujacego

Oferta Odwotujgcego winna otrzyma¢ 30 pkt w ramach kryterium Koncepcja
wykonania ustug sprzgtania — organizacja sprzgtania. Zamawiajgcy bez Zzadnego
uzasadnienia obnizyt punktacje oferty Odwotujgcego, mimo przedstawienia najbardziej
kompleksowej koncepcji, indywidualnie dostosowanej do potrzeb Zamawiajgcego.
Odwotujacy jako lider wsréd firm $wiadczacych ustugi tozsame z przedmiotem zaméwienia

posiada niezbedng wiedze i technologie pozwalajaca mu oferowaé ustugi o najwyzszych
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standardach jakosciowych. Poniewaz protokét z postepowania nie zawiera zadnych
zarzutéw wobec oferty Odwotujgcego, zasadne jest twierdzenie, ze Zamawiajacy uznat
oferte Odwotujgcego za spetniajgcg wszystkie jego wymagania i oczekiwania i tym samym

winien przyzna¢ naszej ofercie maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium.

20 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat pozostatych wykonawcéw uczestniczacych
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym, przekazujgc im rownoczesnie kopie odwotania. 23 sierpnia 2012 r. do
Prezesa Izby wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez ,P. Dussmann” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba oddalita zgtoszong na posiedzeniu opozycje przeciw zgtoszonemu przystgpieniu,
gdyz nie sposob uznaé, ze wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza ,
nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, do ktérego
przystapit. Interes ten nalezy ocenia¢ wedtug stanu istniejgcego w chwili wniesienia
odwotania, to jest traktujgc Zamawiajacego jako strone przeciwng, =zainteresowang
oddaleniem odwotania. Wobec zgtoszenia przystgpienia w terminie w odpowiedniej formie
oraz zachowania wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp)
— lzba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia ,P. Dussmann” sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego

w charakterze uczestnika tego postepowania (przystepujacego).

28 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy przestat do Izby faksem odpowiedZ na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, Zze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy pzp uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym 20 sierpnia 2012 r.

Odpowiedz na odwotanie podpisata osoba petnigca funkcje prezesa zarzadu spoikKi
Zamawiajgcego. lzba ustalita na podstawie akt sprawy, w tym wydruku z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego, zawierajgcego informacje odpowiadajace
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dla numeru KRS: 0000051000, ze osoba ta

jest uprawniona samodzielnie do reprezentacji spétki Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia 30 sierpnia 2012 r. Przystepujacy przestat faksem do Izby pismo,
w ktérym oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu odnosnie uwzglednienia odwotania.
Oswiadczenie zostato podpisane przez czionka zarzadu, upowaznionego — zgodnie
z odpisem aktualnym z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego dla Nr KRS:

0000036200 (w aktach sprawy) — do samodzielnej reprezentacji spotki Przystepujacego.



Sygn. akt KIO 1787/12

W tych okolicznosciach, Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
odwofania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu. Z kolei Przystepujacy oswiadczyt jednoznacznie, ze nie

zgtasza wobec tej czynnosci Zamawiajgcego sprzeciwu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Przystepujacy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu, Izba — dziatajagc na
podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie

odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzacCy: ......ccvvviviiiiiriiniiennnanas



