Sygn. akt: KIO 1321/13
Sygn. akt: KIO 1328/13

WYROK

z dnia 18 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Aneta Mlacka

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 03.06.2013 r. przez wykonawce CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0., 20
— 149 Lublin, ul. Do Dysa 9,
B. w dniu 03.06.2013 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A., 31 — 864 Krakéw, Al.
Jana Pawia Il 41G
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewédzki, 43 — 316 Bielsko — Biata, Al.

Armii Krajowej 101

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A., 31 — 864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il
41G zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

1321/13 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. A. oddala odwotanie wniesione przez CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z
siedziba w Lublinie,
B. uwzglednia odwotanie wniesione przez Comarch Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie i nakazuje zamawiajagcemu dokonania zmiany ogtoszenia o zamowieniu w
pkt Ill.2.3 poprzez ustalenie jako wystarczajgce wykazanie sie doswiadczeniem w
wykonaniu 1 (jednej) ustugi dostawy i wdrozenia systemu informatycznego zamiast

wymaganych dwaoch.



2. kosztami postepowania obcigza CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie oraz Szpital Wojewodzki w Bielsku—Biatej [
zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup
Medical Polska sp. z 0.0. w Lublinie oraz Comarch Polska S.A. z siedzibg w

Krakowie tytutem wpiséw od odwotan,

2.1. zasadza od CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. w Lublinie na rzecz
Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku—Biatej kwote 3 863 zt 63 gr (stownie: trzy
tysigce osiemset sze$cdziesiat trzy ziote szescdziesiat trzy grosze) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie,

2.2. zasadza od Szpitala Wojewédzkiego w Bielsku-Biatej na rzecz Comarch
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie kwote 15 000 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych) stanowigca zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: ......cccceevvennen.



Sygn. akt: KIO 1321/13
Sygn. akt: KIO 1328/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Modernizacja
systemu informatycznego Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej celem wprowadzenia
elektronicznych ustug eZdrowia oraz unowoczesSnienia procesow zarzadczych" (numer
referencyjny: 24/13) Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 23.05.2013 r. w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr ogtoszenia: 2013/S 098-167460.

sygn. akt KIO 1321/13

Odwotujgcy: CompuGroup Medical Polska Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie zarzucit naruszenie: art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez:

. sporzadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (oraz zwigzanymi z nim kryteriami wyboru
ograniczonej liczby wykonawcow - sekcja IV.1.2 ogtoszenia) w sposdb nieproporcjonalny i
wykraczajgcy poza zakres zamowienia, ograniczajacy uczciwg konkurencje co dotyczy
wprowadzenia wymogu wykazania sie realizacja, co najmniej dwoch zamodwien
obejmujacych:

1) dostawe i wdrozenie odrebnych rodzajowo systemow informatycznych tj. systemu
szpitalnego (cze$¢ medyczna) oraz systemu Analitycznej Informacji Zarzadczej, co w
zestawieniu z wartoscig dostaw referencyjnych stanowi warunek dyskryminujacy z uwagi na
niewielkg liczbe zamdwieh obejmujgcych dostawe takich systeméw w ramach jednego
zamoéwienia;

2) dostawe i wdrozenie systemu informatycznego obejmujacego cze$¢ medyczng w zakresie
tozsamym z zakresem niniejszego zamowienia, co narusza zasade proporcjonalnosci;

3) wykonanie migracji danych z systemu szpitalnego, ktéra to migracja nie zostata
przewidziana w opisie przedmiotu zaméwienia;

4) wykonanie integracji dostarczonych systeméw szpitalnego i systemu Analitycznej
Informacji Zarzadczej z funkcjonujagcym u Odbiorcy systemem administracyjnym, ktéra to
integracja nie zostata przewidziana w opisie przedmiotu zamodwienia;

Odwotujacy nie znajgc siwz w tym zakresie podnosi réwniez zarzut nieproporcjonalnosci
postawionego warunku z przedmiotem zamoéwienia, z uwagi na szczegdtowosé wymogow
stawianych zamowieniom referencyjnym w odniesieniu do integracji, co moze wskazywac¢ na

tozsamosé zaméwienia referencyjnego z niniejszym zamowieniem, a takze stanowi wymaog
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nadmiarowy, z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy moze domagac sie jedynie doswiadczenia
nabytego przy realizacji zamdwien rodzajowo podobnych do udzielanego zamdwienia. Brak
wskazania migracji i integracji jako elementu zamdwienia stanowi réwniez o naruszeniu art.
48 ust. 2 pkt 3 PZP.

5) dostawe co najmniej jednego infokiosku oraz jednego serwera, co jest warunkiem
nadmiarowym i dyskryminujacym z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy wymaga wykazania
sie odrebnym doswiadczeniem w realizacji zamdwien polegajacych na dostawie sprzetu
komputerowego;

Il. okreslenie wartosci zamowien referencyjnych w odniesieniu do elementéw
koniecznych wymaganych przez Zamawiajgcego, a nie do wartosci catego zamowienia, co
przy zamoéwieniu referencyjnym o szerszym zakresie skutkuje koniecznoscig obnizenia
jego wartosci i prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow.

1. sporzadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
ograniczajacy uczciwg konkurencje co dotyczy wprowadzenia wymogu dysponowania
minimum jedng osobg posiadajacy certyfikat zarzgdzania projektami (IPMA, PMP, PRINCE2
lub innym réwnowaznym) oraz doswiadczeniem przy wdrozeniu systemu informatycznego o
wartosci minimum 1,5 min brutto obejmujgcego wdrozenie systemu obejmujgcego dwa
rodzajowo odrebne systemy tj. systemu medycznego oraz systemu do Analitycznej
Informacji Zarzadczej wraz z internetowym portalem ustug szpitala umozliwiajacym

elektroniczng rejestracje pacjenta.

Odwotujgcy wnosi o nhakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian ogtoszenia wskazanych w

odwotaniu.

Uzasadniajgc zarzuty i zagdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

Ad. 1//

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, co wigze sie z
koniecznoscig przeprowadzenia kwalifikacji ograniczonej liczby wykonawcdw uprawnionych
do ztozenia oferty przetargowej. W Swietle postanowieh ogtoszenia kwalifikacja ta bedzie
odbywac sie na podstawie liczby punktow przyznawanych podczas oceny warunku wiedzy i
doswiadczenia (sekcja 1V.1.2 ogtoszenia).

Opisujac sposob dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania (str. 9-10 ogtoszenia):
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek posiadania niezbednej wiedzy i

doswiadczenia, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania



wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat:

1. Minimum dwa zamowienia polegajgce na dostawie i wdrozeniu w ,zaktadzie opieki
zdrowotnej prowadzgcym dziatalnosc leczniczg systemu informatycznego dla minimum 300
obecnych uzytkownikbw w zakresie funkcjonalnym obejmujacym, co najmniej czesé
medyczng, Rozliczenia z Narodowym Funduszem Zdrowia wraz systemem do Analitycznej
Informacji Zarzadczej Odwotujacy wskazuje na warunki udziatu w pkt 111.2.3 ogtoszenia —
Kwalifikacje techniczne, w ktérych postawiono wymog wykonania minimum dwoch zamowien
polegajacych na dostawie i wdrozeniu w zoz (zoz rozumiany jako szpital posiadajacy min.
10 oddziatow szpitalnych) systemu informatycznego dla min. 300 obecnych uzytkownikow w
zakresie funkcjonalnym obejmujacym co najmniej czes¢ medycznag, rozliczenia z NFZ wraz z
systemem do Analitycznej Zarzadczej (Business Inteligence) funkcjonujgcym w oparciu o
hurtownie danych, Kalkulacji kosztéw leczenia pacjenta oraz internetowy portal ustug
szpitala umozliwiajgcy elektroniczng rejestracje pacjenta, o wartosci nie mniejszej niz 3,8 min
brutto kazde, w tym min. jedno zaméwienie musiato swym zakresem obejmowaé co najmniej
A. wdrozenie systemu informatycznego z funkcjonalnosciami: ruch chorych /.../, przychodnia
/...I, Apteka, Apteczki Oddziatowe,- Zlecenia,- Dokumentacja Medyczna,- Blok
Operacyjny,Rehabilitacja, - Laboratorium,- Pracownia,- Zakazenia Zakfadowe;

B. Przejecie (przeniesienie) danych z modutéw medycznych (minimum w zakresie Ruch
Chorych, Apteka, Apteczka Oddziatowa, Rozliczenia z Narodowym Funduszem Zdrowia);

C. Integracje z wdrozong u odbiorcy ustugi czescig administracyjng systemu z okreslonym
szczegotowo minimalnym zakresem wykonanej integracji,

D. Dostawe sprzetu teleinformatycznego niezbednego do wdrozenia i funkcjonowania
systemu w tym minimum: dedykowany Serwer (y) i jeden infokiosk.

Dodatkowo Zamawiajgcy w ogtoszeniu wprowadzit nastepujgce ograniczenie:

Jezeli zakres wskazanych i udokumentowanych, przez Wykonawce w wykazie, ustug i
dostaw jest szerszy niz wymagany przez Zamawiajgcego, Wykonawca winien w wykazie
wskazaC zakres i wartos¢ ustug i dostaw odpowiadajgcych zakresowi wymaganemu przez
Zamawiajgcego, (por. str. 10 ogtoszenia 0 zamowieniu).

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 PZP opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, powinien by¢é zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu nie
mozna domagac¢ sie wykazaniem realizacji zamoéwien identycznych z zamowieniem
bedacym przedmiotem prowadzonego postepowania. (KIO 1949/11, KIO 1954/11 (publ.
Zeszyty Orzecznicze UZP, nr 11/2012, poz. 45) Izba stwierdzita:



Obowiazkiem zamawiajacego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie
tylko odniesienie sie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej./.../
Odwotujacy podnosi, ze opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia zawarty w ogtoszeniu narusza dyspozycje art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1
PZP.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob niezwykle drobiazgowy opisat
wymagania stawiane zamowieniom referencyjnym. Zamawiajacy wymaga wykazania sie
realizacjg co najmniej dwdch zamowien obejmujgcych dostawe systemu szpitalnego
(szczego6towo opisanego). Sposob uksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu
skutkowa¢ bedzie ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania. Z wiedzy rynkowej
dostepnej Odwotujagcemu wynika, ze sposréd dostawcow systemédw medycznych praktycznie
zaden nie speini stawianego warunku. Sposéb, w jaki uksztaltowano opis sposobu
dokonywania oceny wytgcza mozliwos¢ wykazania sie zadanym doswiadczeniem w ramach
konsorcjum. Wynika to z faktu zadania przez Zamawiajgcego realizacji catosci zakresu
dostaw referencyjnych w ramach jednego zamoéwienia. Istotne jest w tym wypadku to, iz
zakresem zamoéwienia referencyjnego ma by¢é objeta dostawa zaréwno systemu
medycznego, jak i systemu Analitycznej Informacji Zarzadczej (Business Intelligence).
Tymczasem sg to dwa rodzajowo odrebne systemy, ktoérych tgczna dostawa nie jest
Zjawiskiem czestym. Spetnienie tego warunku przed uczestnikéw rynku informatycznego jest
wiec wysoce utrudnione z uwagi na matg liczbe zaméwien odpowiadajagcych wymaganiom
stawianym przez Zamawiajgcego. Powyzsze rodzi uzasadniony wniosek, iz Zamawiajacy
dazy do ograniczenia liczby uczestnikdéw postepowania, co jednak odbywa sie kosztem
naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podnosi, ze jakkolwiek nie zna on tresci siwz, to stopieh
szczegotowosci opisu poszczegolnych elementéw dostawy referencyjnej wskazuje na to, ze
Zamawiajgcy naruszyt wymog zachowania proporcjonalnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci
warunkéw stawianych systemom szpitalnym dostarczanym w ramach zamowien
referencyjnych. Opis tychze systemow z czesci dotyczacej opisu sposobu dokonywania
oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu jest niemal identyczny z wykazem
modutdéw systemu medycznego zawartym w krétkim opisie przedmiotu zamdwienia (por. str.
2-3 ogtoszenia). Zamawiajgcy moze wymagacé tylko doswiadczenia nabytego przy wykonaniu
zamowien rodzajowo podobnych, a nie tozsamych (por. uchwata KIO/KD 76/12).

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy wymaga, aby w ramach dostaw referencyjnych wykonane
zostaty migracja danych, a takze szczegétowo opisanej integracji dostarczanego systemu z
systemem finansowo-ksiegowym funkcjonujacym u odbiorcy. Odwotujacy w zwigzku z tym
stwierdza, ze z krétkiego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w ogtoszeniu nie wynika,

iz przedmiotem zaméwienia ma by¢ migracja danych, czy tez integracja. Tym samym
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warunek udziatu w postepowaniu w tym zakresie nie jest zwigzany z przedmiotem
zamdwienia i wykracza poza jego granice.

Odwotujacy stwierdza, ze nie zna on tresci siwz. Na wypadek wiec, gdyby integracja lub
migracja byly objete zamoéwieniem Odwotujacy podnosi, ze doszioby woéwczas do naruszenia
art. 48 ust. 2 pkt 3 PZP i byloby rownoznaczne z wadliwoscig ogtoszenia utrudniajgcg
mozliwos¢ zweryfikowania poprawnosci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w kontekscie unormowania art. 22 ust. 4 PZP.
Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze szczegotowos$é opisu warunku dotyczgcego
integracji jednoznacznie wskazuje, ze wymagania w tym =zakresie kopiujgq zakres
udzielanego zamodwienia, co narusza zasade proporcjonalnosci. Odwotujacy podnosi, ze
Zamawiajacy nie moze domagac¢ sie legitymowania sie wykonaniem zamoéwien tozsamych z
zakresem udzielanego zaméwienia. Szczegbtowosc¢ opisu dostawy referencyjnej w tej czesci
ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania. Oproécz wylegitymowania sie bowiem z
wykonaniem dwdéch zamdéwieh obejmujgcych dostawe rodzajowo odmiennych systeméw
informatycznych, przedmiotem dostawy referencyjnej ma by¢ dodatkowo wysoce
specyficzna integracja. W ocenie Odwotujgcego wskazuje to na preferencje Zamawiajgcego
dotyczaca konkretnego wykonawcy tj. dostawcy funkcjonujgcego u Zamawiajgcego systemu
finansowo-ksiegowego.

Dodatkowym naruszeniem art. 22 ust. 4 PZP jest wprowadzenie wymogu wykazania sie
realizacjg zamowien referencyjnych obejmujgcych takze dostawe sprzetu komputerowego
tacznie z dostawami systemow informatycznych, integracjg oraz migracja. To wszystkie
obostrzenia skutkuja bowiem ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania. Wymogi
Zamawiajgcego w tym zakresie dublujg sie poniewaz wymaga on przedstawienia odrebnej
referencji potwierdzajgcej realizacje zamowienia polegajacego na dostawie sprzetu
komputerowego. Naruszeniem jest réwniez kolejny warunek zgodnie, z ktorym warto$¢
dostaw referencyjnych ma wynosi¢ co najmniej 3.800.000 PLN przy czym pod uwage bierze
sie wylacznie wartos¢ komponentéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy
podkresla bowiem, ze obowigzujgce przepisy (m.in. rozporzadzenia o dokumentach)
postugujg sie konsekwentnie pojeciem ,wartosci zaméwienia" a nie ,wartosci czesci
zamowienia". Jesli Wykonawca zrealizuje zamdwienie obejmujacy zakres szerszy niz zgdany
przez Zamawiajgcego to do oceny progu kwotowego nalezy bra¢ catkowitg warto$é
zamowienia referencyjnego, a nie jego poszczegolnych czesci. Wykonawca moze bowiem
nie by¢ w stanie wskaza¢ wartosci np. integracji czy migracji. Nie w kazdym zamaodwieniu
zamawiajgcy wymagajg tak szczegotowego rozbicia ceny ofertowej. Wszystkie powyzsze
uchybienia majg tym wieksze znaczenie, iz liczba wykonanych zamodwien referencyjnych
decyduje o liczbie punktow uzyskiwanych w trakcie kwalifikacji do kolejnego etapu

postepowania (pkt 1V.1.2 ogtoszenia). Uchybienia popetnione przy opisie sposobu

7



dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przenoszg sie wiec na
kolejg faze przetargu.

Biorac pod uwage powyzsze odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie
nastepujacych zmian w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu zwartego w ogtoszeniu 0 zamowieniu:

1) dopuszczenie mozliwosci wykazania sie realizacja;

a) co najmniej dwéch zamowien referencyjnych obejmujgcych dostawe i wdrozenie w
.Zaktadzie opieki zdrowotnej prowadzacym dziatalnos¢ leczniczg" (przez ,zaktad opieki
zdrowotnej prowadzacy dziatalnos¢ leczniczg" na potrzeby niniejszego zamdéwienia
Zamawiajacy uznaje szpital posiadajgcy minimum 10 oddziatdéw szpitalnych) szpitalnego
systemu informatycznego HIS dla minimum 300 obecnych uzytkownikéw w zakresie
funkcjonalnym obejmujacym, co najmniej rozliczenia z NFZ, Ruch Chorych o wartosci co
najmniej 2.300.000 PLN brutto kazde z nich

b) co najmniej dwoch zaméwien referencyjnych obejmujacych dostawe i wdrozenie
systemu Analitycznej Informacji Zarzadczej (Business Intelligence) o wartosci co najmniej
100.000 PLN brutto kazde z nich;

2) wykreslenie z opisu pkt A (definiujgcego minimalny zakres modutoéw systemu HIS
dostarczanego w ramach zamowienia referencyjnego);

3) wykreslenie z opisu pkt B (wymagania dotyczace migracji), C (wymagania dotyczace
integracji), D (wymagania dotyczgce dostawy sprzetu teleinformatycznego);

4) wykreslenia z ogtoszenia o zamowieniu wymogu w brzmieniu: Jezeli zakres wskazanych i
udokumentowanych, przez Wykonawce w wykazie, ustug i dostaw jest szerszy niz
wymagany przez Zamawiajgcego, Wykonawca winien w wykazie wskazac¢ zakres i wartos¢
ustug i dostaw odpowiadajgcych zakresowi wymaganemu przez Zamawiajgcego” (str. 10
ogtoszenia 0 zamoéwieniu);

5) wprowadzenia zmian opisanych w pkt 1-4 do opisu obiektywnych kryteriow wyboru
ograniczonej liczby wykonawcow (pkt. IN/.1.2 ogtoszenia).

Ad. 2//

Zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamoéwieniu zawart postanowienia:

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek dysponowania odpowiednimi osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia jezeli wykaze, ze dysponuje:

1. minimum jedng osobg posiadajacy certyfikat zarzadzania projektami (j. IPMA, PMP,
Prince 2 lub inne robwnowazne) oraz doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika
projektu w minimum w dwoch wdrozeniach systemu informatycznego o wartosci minimum
1,5 min pin brutto kazde w zaktadzie opieki zdrowotnej prowadzacym dziatalno$¢ lecznictwa
(szpitalu). Przez wdrozenie systemu informatycznego, o ktérym mowa w poprzednim

zadaniu na potrzeby niemniejszego zamdwienia Zamawiajacy uznaje wdrozenie systemu
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informatycznego obejmujgce co najmniej czesci medycznej wraz systemem do Analitycznej
Informacji Zarzadczej (Business Inteligence) oraz internetowy portal ustug szpitala
umozliwiajacy elektroniczng rejestracje pacjenta (str. 11 zaméwienia).

Odwotujacy podnosi, ze wskazany wyzej wymaog narusza art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1
PZP. Aktualna pozostaje w tym zakresie argumentacja przywotana przy okazji omawiania
pierwszej grupy zarzutéw. Bez watpienia bowiem niska jest liczba zamdéwieh obejmujacych
swoim zakresem dostawe zaréwno systemu szpitalnego jaki i systemu Analitycznej
Informacji Zarzadczej oraz portalu internetowego. Powyzszy warunek ogranicza wiec liczbe
podmiotéw mogacych braé udziat w postepowaniu. Potrzeby Zamawiajgcego zostaty za$
zabezpieczone, w razie wprowadzenia wymogu dysponowania osobg o analogicznych
kwalifikacjach, ktora jednak zdobywataby doswiadczenie w trakcie realizacji zamowien nie
obejmujacych catosci zakresu niniejszego zamowienia.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian
do opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
dotyczacego potencjatu kadrowego i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek dysponowania odpowiednimi osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia jezeli wykaze, ze dysponuije:

minimum jedng osobg posiadajaca certyfikat zarzadzania projektami (tj. IPMA, PMP, Prince
2 lub inne rownowazne) oraz doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika projektu w
minimum w dwoch wdrozeniach systemu informatycznego o wartosci minimum 1,5 min zt
brutto kazde w zakfadzie opieki zdrowotnej prowadzacym dziatalnos¢ lecznictwa (szpitalu).
Przez wdrozenie systemu informatycznego, o ktérym mowa w poprzednim zadaniu na
potrzeby niemniejszego zamdwienia Zamawiajgcy uznaje wdrozenie  systemu
informatycznego obejmujace co najmniej czeS¢ medyczng wraz systemem do Analitycznej
Informacji Zarzadczej(Business Inteligence) lub wdrozenie systemu informatycznego
obejmujgce co najmniej cze$¢ medyczng wraz z internetowym portalem ustug szpitala

umozliwiajgcym elektroniczng rejestracje pacjenta.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na zlozonos¢ i skomplikowanie
techniczne i organizacyjne przedmiotu zaméwienia oraz stosunkowo  kroétki
(szesciomiesieczny termin wdrozenia), co wymaga wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania wdrozenia.

Stwierdzit, ze ustalone warunki udzialtu w postepowaniu nie sg wygorowane i sg
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Wskazat na orzecznictwo KIO dotyczace prawa
zamawiajgcego do okreslania przedmiotu zamdwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przedstawit zestawienie poréwnawcze rzeczywistego zakresu wdrozenia w stosunku do

wymaganej od wykonawcéw wiedzy i doswiadczenia.



Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego -
wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie wnidst o uwzglednienie odwotania

uznajac zarzuty za uzasadnione.

Sygn akt. KIO 1328/13

Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie od:

. Czynnosci dokonania w ogtoszeniu o zamowieniu opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze czynnosci opisu informacji o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéow udziatu w
postepowaniu w sposob ograniczajacy mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie - poprzez
dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw w sposob nie zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze poprzez dokonanie
opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu oceny ich spetnienia, ktory nie
ma na celu weryfikacje jedynie ,zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia", lecz jest opisem stawiajgcym wymagania nadmierne, niz te stuzace celowi
okreslonemu w art. 22 ust. 5 zdanie pierwsze Ustaw - co prowadzi do ograniczenia
konkurencji, a takze od czynnosci dokonania niejasnego, a przez to dyskryminacyjnego
opisu sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert, gdy liczba wykonawcéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza
niz okreslona w ogtoszeniu o zamowieniu, co réwniez prowadzi do ograniczenia konkurencji.
Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

* naruszenie przepisu art. 24 ust. 4i5oraz art. 7 ust. 1 wzw. z art. 48 ust. 2 pkt, 6 i 7
oraz 8 a) Ustawy - poprzez dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw w sposob
nie zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
a takze poprzez dokonanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu
oceny ich spetnienia, ktéry nie ma na celu weryfikacje jedynie ,zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia", lecz jest opisem stawiajagcym wymagania
nadmierne, niz te stuzace celowi okreslonemu w art. 22 ust. 5 zdanie pierwsze Ustaw - co
prowadzi do ograniczenia konkurencji, a takze poprzez dokonanie niejasnego, a przez to
dyskryminacyjnego sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni
do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu
bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o zaméwieniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

. Nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie

opisy warunkow udziatu w postepowaniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.
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Uzasadnienie

W pkt. 11.1.5) ogtoszenia Zamawiajacy zamiescit nastepujacy opis (skrécony) przedmiotu
zamoéwienia.

Szpitalny System Informatyczny po zakonczeniu wdrozenia bedzie skfada¢ sie z dwéch grup
oprogramowania: z systemoéw medycznych oraz z systeméw administracyjno-zarzadczych.
Do swiadczenia elektronicznych ustug eZdrowia zostanie stworzona w ramach wdrozenia e-
Platforma, ktéra bedzie systemem instalowanym w infrastrukturze technicznej Szpitala,
udostepnianym przez sie¢ rozlegta. Podstawowymi sktadnikami e-Piatformy bedg 3 czesci.
Rozwigzania przyjete w ramach wdrozenia muszg zapewni¢ gotowos¢ wdrazanego systemu
na dalszy rozwdj oraz sprostanie pojawiajgcym sie zmianom i nowym wyzwaniom
funkcjonalnym, jakie naktada¢ bedzie na jednostke NFZ i Ministerstwo Zdrowia.

Zestawienie podstawowych funkcjonalnosci oprogramowania bedacych przedmiotem

wdrozenia:- Izba przyje¢- Oddziat- Statystyka (Ruch chorych)- Apteka-Apteczka-
Recepcja (Przychodnia)- Gabinet (Przychodnia)- Statystyka (Przychodnia)-  Blok
operacyjny- Dokumentacja medyczna- Kontrakty - Rozliczenia z NFZ- Stacja dializ-

Pracownia patomorfologu- Transport sanitarny-Rehabilitacja- Laboratorium-Bank  krwi-
Dokumentacja formularzowa-Zlecenia -Zakazenia zaktadowe- Archiwum
dokumentacji medycznej-Analityczna informacja zarzadcza (Business Inteligence)
Zestawienie zakupywanej w ramach projektu infrastruktury teleinformatycznej Serwer
HTTP/DMZ 2 szt., Serwer HTTP/SPI/DMZ 2 szt., Firewall sprzetowy http/SPI/DMZ<->Intranet
1 szt., Serwer na potrzeby Srodowiska wizualizacyjnego 5 szt., Serwer na potrzeby baz
danych 2 szt. Serwer zarzgdzajagcy 1 szt., Switch do podigczenia serweréw do macierzy 4
szt., Szafa Rackowa 2 szt., UPS 5kVA / 4kW 4 szt., KVM 2 szt., Macierz dyskowa 1 szt.,
Dodatkowa pétka do macierzy 2 szt., Biblioteka Tasmowa 1 szt., Stacja robocza 300 szt.,
Pakiet biurowy 300 szt., Monitor 300 szt., Elektroniczne punkty ustug eZdrowia 3 szt.

Zamowienia obejmuje w szczegdlnosci nastepujace elementy:

1. Wdrozenie i konfiguracja systemu informatycznego

2. Sprzet i oprogramowanie

3. Zarzadzanie Projektem

4. Obstuga serwisowa wraz Nadzorem autorskim oraz Asystg techniczng - przez okres

1u roku od daty odbioru korncowego roku od daty odbioru koncowego.

Szczegotowy zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy i Zamawiajgcego, co do realizacji
przedmiotu zamdwienia okreslony bedzie w SIWZ".

Jednoczesnie w pkt. 111.2.3) B.l. ogtoszenia Zamawiajgcy okreslajac warunki udziatu w
postepowaniu zapisat, iz wykonawcy muszg wykazaé sie nastepujacym doswiadczeniem:

»,1. Minimum dwa zamdéwienia polegajace na dostawie i wdrozeniu w ,zaktadzie opieki

zdrowotnej prowadzacym dziatalnos¢ leczniczg" systemu informatycznego dla minimum 300
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obecnych uzytkownikbw w zakresie funkcjonalnym obejmujagcym, co najmniej czesé
medyczng, Rozliczenia z Narodowym Funduszem Zdrowia wraz systemem do Analitycznej
Informacji Zarzadczej (Business Inteligence) funkcjonujagcym w oparciu o hurtownie danych,
Kalkulacji Kosztow Leczenia Pacjenta oraz internetowy portal ustug szpitala umozliwiajgcy
elektroniczng rejestracje pacjenta, o wartosci nie mniejszej niz 3.800.000 PLN brutto kazde,
w tym minimum jedno zamowienie musiato swym zakresem obejmowac, co najmniej:

A. Wdrozenie systemu informatycznego w zakresie obejmujacym minimum nastepujace
funkcjonalnoéci:

- Ruch Chorych (lzba Przyje¢, Oddziat, Statystyka/Rozliczenia z Narodowym

Funduszem Zdrowia),- Przychodnia (Recepcja, Gabinet, Statystyka/Rozliczenia z
Narodowym Funduszem Zdrowia),- Apteka, Apteczki Oddziatowe,- Zlecenia,-
Dokumentacja Medyczna,- Blok Operacyjny,- Rehabilitacja,-Laboratorium, Pracownia,-

Zakazenia Zaktadowe;

B. Przejecie (przeniesienie) danych z modutéw medycznych (minimum w zakresie Ruch
Chorych, Apteka, Apteczka Oddziatowa, Rozliczenia z Narodowym Funduszem Zdrowia);

C. Integracje z wdrozong u Odbiorcy ustugi czescig administracyjng systemu. Przy czym
zakres wykonanej integracji musi dotyczy¢ co najmnie;j:

- Wspdlnej bazy swiadczen medycznych (Procedur, Badania) systemoéw realizujgcych
funkcjonalnosci: Koszty, Wycena Kosztéw Normatywnych Swiadczen, Laboratorium,
Diagnostyka, Kalkulacja Kosztow Leczenia, Ruch Chorych

- Eksportu zadekretowanych dokumentéw przychodowych, rozchodowych z systemu
Apteka/Apteczka Oddziatowa do systemu Finanse Ksiegowos¢

- Automatycznego udostepniania danych o ewidencji podania lekow poszczegdlnym
pacjentom systemu Apteczka Oddziatowa do systemu Kalkulacji Kosztéw Leczenia Pacjenta
- Wymiany informacji pomiedzy Aptekg, a systemem Finansowo - ksieggowym w
zakresie przyjetych towardéw, faktur zakupowych, a takze rozchodéw na osrodki kosztow, z
zachowaniem charakterystyki kont ksiegowych.

- Automatycznego przydzielania numeracji faktur sprzedazowych realizowanych w
ramach funkcjonalnoéci Przychodnia i Ruch chorych w szczegdélnosci rozliczenia i statystyka
medyczna z systemu Finansowo- Ksiegowego

D. Dostawe sprzetu teleinformatycznego niezbednego do wdrozenia i funkcjonowania
systemu informatycznego w tym minimum:

- dedykowany Serwer (y),

- jeden Infokiosk".

Jednoczesnie w pkt. IV.1.2. ogtoszenia Zamawiajacy zaznaczyt, ze dla celdow kwalifikacji
wykonawcow do tzw. ,krétkiej listy" (obejmujacej 5 wykonawcdw) przyzna punkty za jak

najwieksza ilos¢ wykonanych zamoéwien, spetniajgcych warunek zacytowany powyzej.
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Brzmienie powyzszego warunku ma zatem nie tylko wptyw na spetnienie wymagan
minimalnych, ale takze ma wptyw na punktacije i ewentualne zakwalifikowanie sie
wykonawcow do dalszego etapu udziatu w postepowaniu.

IV.1.2) Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub
do udziatu Przewidywana liczba wykonawcow: 5

Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatow: Znaczenie warunkow wyboru
Wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do skifadania ofert: I. W przypadku, gdy liczba
Wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu (okreslone w pkt. 1.2
ogtoszenia), jest mniejsza niz okreslona w ogtoszeniu, Zamawiajacy zaprosi do sktadania
ofert wszystkich Wykonawcow spetniajacych te warunki. W przypadku, gdy liczba
Wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu (okreslone w pkt. 111.2),
jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert 5
Wykonawcéw, ktorzy otrzymali najwyzszg ocene za wykazanie sie zamowieniami - zgodnymi
z zapisami w pkt. 2-5 ponizej. 2.Zamawiajacy bedzie oceniat warunek wykazania sie wiedzg i
doswiadczeniem, w postaci przedstawienia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zaméwien, z ktérych kazde polegato
na:- dostawie i wdrozeniu w ,zaktadzie opieki zdrowotnej prowadzacym dziatalnos¢
leczniczg" (przez ,zaktad opieki zdrowotnej prowadzacy dziatalnosé leczniczg" na potrzeby
niniejszego zamoéwienia Zamawiajgcy uznaje szpital posiadajgcy minimum 10 oddziatéw
szpitalnych) systemu informatycznego dla minimum 300 obecnych uzytkownikow w zakresie
funkcjonalnym obejmujacym, co najmniej cze$¢ medyczng, Rozliczenia z Narodowym
Funduszem Zdrowia wraz systemem do Analitycznej Informacji Zarzadczej (Business
Inteligence) funkcjonujagcym w oparciu o hurtowanie danych, Kalkulacji Kosztéw Leczenia
Pacjenta oraz internetowy portal ustug szpitala umozliwiajacy elektroniczng rejestracje
pacjenta, o wartosci nie mniejszej niz 3.800.000 PLN brutto obejmujgce swoim zakresem co
najmniej: A. Wdrozenie systemu informatycznego w zakresie obejmujgcym minimum
nastepujace funkcjonalnosci:- Ruch Chorych (Izba Przyje¢, Oddziat, Statystyka/Rozliczenia z
Narodowym Funduszem Zdrowia), - Przychodnia (Recepcja, Gabinet, Statystyka/Rozliczenia
z Narodowym Funduszem Zdrowia),- Apteka, Apteczki Oddziatowe,- Zlecenia,-
Dokumentacja Medyczna,- Blok Operacyjny,- Rehabilitacja,- Laboratorium,- Pracownia,-
Zakazenia Zaktadowe; B. Przejecie (przeniesienie) danych z modutébw medycznych
(minimum w zakresie Ruch Chorych, Apteka, Apteczka Oddzialowa, Rozliczenia z
Narodowym Funduszem Zdrowia); C. Integracje z wdrozong u Odbiorcy ustugi czescig
administracyjng systemu. Przy czym zakres wykonanej integracji musi dotyczy¢ co najmnie;j:-
Wspdlnej bazy swiadczen medycznych (Procedur, Badania) systemow realizujgcych

funkcjonalnosci: Koszty, Wycena Kosztéw Normatywnych Swiadczen, Laboratorium,

13



Diagnostyka, Kalkulacja Kosztéw Leczenia, Ruch Chorych- Eksportu zadekretowanych
dokumentéw przychodowych, rozchodowych z systemu Apteka/Apteczka Oddziatowa do
systemu Finanse Ksiegowos¢- Automatycznego udostepniania danych o ewidencji podania
lekéw poszczegdinym pacjentom systemu Apteczka Oddziatowa do systemu Kalkulacji
Kosztéw Leczenia Pacjenta- Wymiany informacji pomiedzy Apteka, a systemem Finansowo-
ksiegowym w zakresie przyjetych towaréw, faktur zakupowych, a takze rozchoddéw na
osrodki kosztéw, z zachowaniem charakterystyki kont ksiegowych.- Automatycznego
przydzielania numeracji faktur sprzedazowych realizowanych w ramach funkcjonalnosci
Przychodnia i Ruch chorych w szczegdlnosci rozliczenia i statystyka medyczna z systemu
Finansowo- Ksiegowego D. Dostawe sprzetu teleinformatycznego niezbednego do
wdrozenia i funkcjonowania systemu informatycznego w tym minimum:- dedykowany Serwer
(y),- jeden Infokiosk.3. Za kazde (ponad wymagany prog jeden) wykonane zamowienie
okreslone w pkt

2 Wykonawca otrzyma 1 pkt - do sktadania ofert zostanie zaproszonych 5
Wykonawcéw z najwiekszg iloscig punktéw.4. W przypadku takiej samej liczby punktéw o
kolejnosci zadecyduje sumaryczna warto$¢ wykonanych zamowien okreslonych w pkt 2 - do
sktadania ofert zostanie zaproszony ten (ci) Wykonawca, ktéry wykaze najwiekszg
sumaryczna wartos¢ wykonanych zamoéwien okreslonych w pkt 5. Zamawiajacy zastrzega,
ze wykazywane zamowienia, o ktérych mowa powyzej w pkt 2 muszg by¢ zrealizowane
przez Wykonawce. Zamawiajacy w ramach procedury wyboru 5 Wykonawcéw, o ktorej
mowa powyzej w pkt 2-4 nie dopuszcza powotywania sie na potencjat innych podmiotéw - na
podstawie art.26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zarzuty odwotfania:

1. Odwotujacy w pierwszej kolejnosci, iz w/w opis warunku udziatu w postepowaniu jest
niezgodny z celem, jakiemu ma stuzy¢, wyartykutowanym wprost w art. 22 ust. 5 zdanie
pierwsze Ustawy. Zamawiajgcy pomingt zasade, czego dowodem jest zamieszczenie w
opisie warunku - jako obligatoryjnej - kwestii zwigzanej z dostawg jednego (sic!) infokiosku.
Dostawa tego typu urzadzen nie ma zadnego zwigzku z istotg przedmiotu zaméwienia, jakim
jest ustuga wdrozenia systemu informatycznego (czes¢ biata). De facto infokioski mogg by¢
(lecz nie muszg) elementem tego typu zaméwien jak niniejsze, lecz ich ranga dla catosci
umowy jest znikoma. Infokioski bywajg dostarczane (zazwyczaj zamiane od
podwykonawcéw je produkujgcych i instalujgcych) w réoznych obszarach zycia - przyktadowo
turystyce. Zatem jeden infokiosk nie moze i nie powinien by¢ elementem warunku udziatu w
postepowaniu. Wszak o ocenie zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia
polegajgcego na wdrozeniu systemu informatycznego (szpitalnego) nie moze swiadczy¢
kwestia dostawy jednego infokiosku. W ocenie wykonawcy taki warunek jest niczym nie

uzasadniony, a jedynie powoduje to, ze eliminuje z ubiegania sie o zamdéwienie wykonawcéw
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zdolnych wykona¢ zamowienie, majgcych doswiadczenie we wdrozeniu szpitalnych
systeméw informatycznych, jednak ktérzy akurat nie mieli dostawy jednego infokiosku.
Powyzsze uzasadnia nakazanie usuniecia z opisu warunku kwestii zwigzanej z dostawa
jednego infokiosku.

2. Zaréwno ilos¢ wymaganych wdrozen tzw. referencyjnych na poziomie co najmniej 2.) oraz
ich wymagana wartosc¢ jest warunkiem nadmiernym, ktéry nie stuzy potwierdzeniu zdolnosSci
do wykonania zaméwienia". W tym zakresie wskazuje na nastepujace okolicznosci:

a) Doswiadczenie we wdrozeniu systemu informatycznego NIE zalezy od tego, jaka byta
wartos¢ zamowienia. Z tej prostej przyczyny, ze we wdrozeniach czesto duzo kosztujg
licencje, zatem warto$¢ zamowienia czesto zalezy od ceny licenciji.

b) Zakres w/w referencyjnego zaméwienia wchodzi warto$¢ sprzetu, gdyz ogtoszeniu
podano: ,Zamawiajgcy dopuszcza, aby ustuga polegajgca na ,dostawie i uruchomieniu
sprzetu komputerowego" (poz. 2 powyzej) byla wykonana w ramach zamowienia
polegajagcego na ,dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego w zaktadzie opieki
zdrowotnej prowadzacym dziatalnos¢ leczniczg" (poz. 1 powyzej)." Powyzsze jest zupetnie
niezrozumiate. Albo Zamawiajacy tworzgc warunek dotyczacy wdrozenia opiera sie na
koszcie samego wdrozenia, albo wlicza do niego warto$¢ sprzetu.

c) Ponadto Zamawiajacy okreslajac warunki udzialu w zakresie os6b zdolnych do
wykonania zamowienia (pkt. 111.2.3) ogtoszenia) wymaga dysponowania osobami, ktére majg
doswiadczenie we wdrazaniu systeméw informatycznych o znacznie mniej wartosci - tj. 1,5
min. zt. Jest niezrozumiate, dlaczego z jednej strony Wykonawca musi wykazacC sie
doswiadczeniem wtasnym w wykonaniu min. 2 zamowien o wartosci co najmniej 3,8 min zt,
podczas gdy wystarczajgce jest w zakresie oséb (ktére bedg wykonywaty zamowienie!) - ich
doswiadczenie na poziomie wdrazania systemow o blisko dwa razy mniejszej wartosci. Nie
jest to spojne i - zdaniem Odwotujgcego - $wiadczy o0 niespdjnosci i nieproporcjonalnosci
opisu warunkow udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia, a tym samym
uzasadnia zarzut dotyczy zbytniego, nieproporcjonalnego do opisu warunku - w zakresie
warto$ci zaméwienia na poziomie az 3,8 min. zi.

Wskazat na przyktady zaméwien odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia, gdzie
wystarczajgce jest wykazanie sie 1 zaméwieniem, a stosunek wartosci przedmiotu
zamowienia do warunku wynosit znacznie mniej (ok. 50 %). W zestawieniu z praktykami
funkcjonujacym na rynku, przedmiotowe wymaganie ogtoszenia (co najmniej 2 zaméwienia o
wartosci min. 3,8 min tylko na samo wdrozenie tzw. czesci biatej) jest warunkiem
nadmiernym, a podane przykfady dowodza, iz dla wykazania sie samg ,zdolnoscig do
wykonania zamoéwienia" wystarczajgce sg wykonania przynajmniej 1 umowy/zamdéwienia
oraz znacznie nizsze wartosci tzw. ,zamoéwien referencyjnych”, oceniane jako tgczna warto$é

umow (nie tylko sam koszt ,czesci biatej"). Np. Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha
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Samodzielny Publiczny ZOZ. Al. Jana , wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego
dla konsorcjum Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakfadow Lecznictwa Otwartego
Warszawa Praga- Potudnie oraz Warszawa-Wawer Centrum Onkologii - Instytut im. M.
Skfodowskiej-Curie, Warszawa

Nie jest jasny =zapis dotyczacy zasad kwalifikacji wykonawcow do listy 5
wykonawcow, ktorzy beda mogli bra¢ udziat w dalszych etapach postepowania. W
kluczowym zapisie Zamawiajacy zapisat: ,:3. Za kazde (ponad wymagany prog jeden)
wykonane zamoéwienie okreslone w pkt 2 Wykonawca otrzyma 1 pkt - do sktadania ofert
zostanie zaproszonych 5 Wykonawcow z najwiekszg ilo$cig punktow". Powyzsze powoduje,
ze system punktowania jest opisany Zle - niejednoznacznie. Na potwierdzenie warunku
minimalnego (dopuszczajgcego) trzeba sie wykaza¢ 2 wdrozeniami. Nastepnie takie same
wdrozenia sg punktowane w ramach oceny wnioskdéw. Pojawia sie pytanie, czy te dwa
zamowienia z opisu warunku dopuszczajgcego tez sie licza do punktacji, czy tez nie?
Powyzsze w ocenie wykonawcy z ogtoszenia jednoznacznie NIE wynika. Kwestia ta ma duze
znaczenie, gdyz przy wykazywaniu spetnienia minimalnych warunkéw dopuszczone jest
,2uzyczenie" zasobdw, natomiast przy punktowanych juz nie. Powyzsze jest zresztg
absurdalne o tyle, ze w takim przypadku kazdy rozsgdny wykonawca wykaze dwa pierwsze
wdrozenia jako pozyczone, a kolejne - wtasne. Odwolujacy uznaje, iz powyzszy opis jest w
sSwietle Ustawy niedopuszczalny. Powoduje niejasnos¢ i stanowi o catkowitym zaprzeczeniu
idei wyboru wykonawcow i wypowiedzi UZP w zakresie punktowania pozyczonych zasobdw.

W zwigzku z powyzszym wnosi 0 hakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji o
ogtoszenia zamowieniu:
l. w pkt. 111.2.3) ogtoszenia poprzez: ustalenie jako wystarczajgcego doswiadczenie
wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu 1 ustugi - z objetych odwotaniem - zamiast
wymaganych dwdch; obnizenia wartosci wymaganego zamowienia referencyjnego do 2 min
zt brutto (z wymaganych 3,8 min) ze wskazaniem, iz ma by¢ to wartos¢ tgczna catego
zamowienia referencyjnego, a nie tylko systemu do czeéci biatej; ewentualnie - wykazanie
sie zdolnoscig w realizacji ztozonych projektow informatycznych polegajacych na wdrozeniu
systemu informatycznego o wartosci 3,8 min zt brutto, (bez ograniczania wytacznie do
systemu tzw. ,czesci biatej"), usuniecia z opisu warunku zapisu o dostawie jednego
infokiosku.
Il pkt. IV.1.2. ogtoszenia poprzez nakazanie precyzyjnego wskazania, ze
doswiadczenie wymagane na potwierdzenie spetnienia wymagan minimalnych nie bedzie

punktowane.

W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. -

podtrzymat zarzut naruszenia art.24 ust. 4 Pzp i art.7 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze w
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aktualnych warunkach rynkowych postawione warunki wiedzy i doswiadczenia praktycznie
uniemozliwiajg zdecydowanej wiekszosci wykonawcéw dostep do zamodwienia. Stwierdzit, ze
wymogi zamawiajgcego sa nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i niemalze
tozsame z tym przedmiotem. Odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze opis
warunkéw referencyjnych i przedmiotu zamowienia de facto potwierdzajg teze przez niego
postawiong. Zauwazyt, Zze system Bl jest ze swojej istoty rodzajowo odrebny od systemow
informatycznych stuzby zdrowia. Podkreslit, ze w postepowaniu mozna przedstawic jedynie
referencje uzyskane w Polsce.

Odwotujgcy Comarch wskazat na przedstawione w odwotaniu przyktady wdrozen na

analogiczny przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy wniost o oddalenie obydwu odwotan. Stwierdzit, ze podniesione przez zarzuty
0 ograniczeniu mozliwosci udzialu w postepowaniu przez podmioty zagraniczne nie
posiadajgce doswiadczenia w zakresie obstugi NFZ nie zostalty wskazane w odwotaniach
jednakze zamawiajgcy nie podziela takiej tezy i uwaza, ze mozliwe jest wskazanie
doswiadczenia dot. podmiotu zagranicznego z NFZ. Stwierdzit, ze opis wymogéw wynika ze
specyfiki dziatalnosci i jest powszechnie stosowany w jednostkach stuzby zdrowia. W ocenie
zamawiajgcego warunki udziatu postawit dla prac referencyjnych wymogi nizsze niz wynika
to z przedmiotu zamoéwienia, a dotyczy to wartosci zamodwienia, ilosci oddziatow,
uzytkownikéw, kluczowych funkcjonalnos$ci, skali dostarczonego sprzetu, migracji i integracji
danych. Wskazat, ze w ogtoszeniu i przedstawit wymog co do doswiadczenia oséb w relacji
do wartosci wdrozenia w odroznieniu od wartosci wdrozenia i dostawy sprzetu. Stwierdza, ze
ze wzgledu na specyfike zamawiajgcego uzasadnione jest zadanie doswiadczenia systemu
business intelligence tacznie z Zzgdanym systemem informatycznym.

Wskazat na dokonang zmiane ogtoszenia o zaméwieniu dokonang dnia 14.06.2013 r. w
zakresie sekdji I11.2.3. kolumna ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw pkt
1 D co czyni w tej czesci odwotanie bezprzedmiotowym.

Zakwestionowat zarzut nadmiernosci Zzadan dotyczacych ilosci (dwoch) wdrozen
referencyjnych, jak i ich wartosci (3,8 min z). Przedstawit zestawienie poréwnawcze
wymaganej wiedzy i doswiadczenia w stosunku do rzeczywistego zakresu wdrozenia
stwierdzajac, ze postawione wymogi sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia (tabela w

odpowiedzi na odwotanie).

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotah na rozprawie z udziatem stron,

po wzieciu pod uwage dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci tresci ogtoszenia o
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zamowieniu oraz stanowisk stron przedstawionych na pismie i do protokotu rozprawy

zwazyla, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1ustawy pzp poprzez
sporzadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia w sposoOb nieproporcjonalny i
wykraczajgcy poza zakres zamowienia, ograniczajacy uczciwg konkurencje. W ocenie
sktadu orzekajgcego ustalone warunki udzialu w postepowaniu, jakkolwiek mogace byé
niemozliwe do spetnienia przez niektérych wykonawcéw nie mogg by¢ uznane za
naruszajgce przepisy ustawy, o ile rzeczywiscie sg odniesione do przedmiotu zamdwienia z
zachowaniem uzasadnionej proporcjonalnosci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze szacowana wartos¢ zamodwienia fgcznie na dostawy i wdrozenie systemu
informatycznego wynosi kwote ponad 7 528 705,68 2zt brutto natomiast wymagane
doswiadczenie wykonawcy podane w ogtoszeniu o zaméwieniu to kwota 3 800 000 zi.
Odwotujgcy wskazuje, ze w jego ocenie wielkos¢ 2 300 000 zt bytaby zgodna z zasadami
ustawy, natomiast wskazana przez zamawiajgcego, juz nie. Teza ta, poza witasnym
stwierdzeniem wykonawcy, nie zostata udowodniona i réwnie dobrze mogtaby odnosi¢ sie do
innej kwoty. W tym miejscu uzasadnione jest wskazanie, ze o ile w odniesieniu do wartosci
zamowienia uznano zachowanie reguty odpowiednio$ci i proporcjonalnosci, Izba uznata za
nadmierne zadanie przez zamawiajgcego wykazania sie wielokrotnym doswiadczeniem w
realizacji analogicznego zaméwienia (minimum dwoéch dostaw i wdrozen). Ocena taka
znalazta wyraz w sentencji wyroku w czesci uwzgledniajgcej odwotanie wniesione przez
Comarch Polska S.A.

Izba uznata za uzasadnione stanowisko zamawiajgcego iz przewidywany system
zawierajacy szereg funkcjonalnosci skfada sie z wielu elementéw obejmujacy zaréwno
systemy Scisle medyczne, jak i stosowane poza branzg stuzby zdrowia, co nie zmienia
jednak faktu, ze stuzy¢ ma obstudze konkretne jednostki ochrony zdrowia, a w konsekwencji
zarowno jego czes¢ medyczna jak i analityczna funkcjonalno$¢ zarzadcza stanowig
elementy jednego systemu niejako zintegrowanego na potrzeby tej jednostki. Zadanie
uznania, ze na potrzeby niniejszego postepowania, wystarczajgce jest wykazanie sie
doswiadczeniem w zakresie systemu informatycznego ,poza medycznego” nie jest zatem w
ocenie skfadu orzekajacego uzasadnione, a przeciwne stanowisko zamawiajgcego w tym
zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotowe okreslenie wymaganego doswiadczenia poprzez szczegotowe wskazanie
wymienionych w ogtoszeniu funkcjonalnosci nie moze by¢ uznane za naruszajace zasady
uczciwej konkurencji zwazywszy, ze zadna z wymienionych funkcjonalnosci nie zostata

zanegowana przez odwotujgcego lub wskazana jako zbedna.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczgacego wymogu wykazania sie wykonaniem migracji danych
z systemu i wykazania sie wykonaniem integracji systeméw podzieli¢ nalezy stanowisko
zamawiajgcego, iz zmiana treSci ogtoszenia o zamowieniu w zakresie krotkiego opisu
zamoéwienia w pkt 11.1.5. czyni zarzut bezprzedmiotowym. Podobny skutek nalezy odniesé do
wczesniejszego (przed zmiang ogtoszenia) wymogu wykazania sie dostawg co najmniej
jednego infokiosku. Za odpowiadajgcy wymogom zamawiajgcego uzasadniony przedmiotem
zamowienia uznac takze nalezy warunek w zakresie dostawy dedykowanego serwera, czyli
odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego. Biorgc pod uwage, ze zgodnie
z uwaga w pkt 111.2.3 ogtoszenia dopuszczone jest, aby ustuga podlegajaca na dostawie i
uruchomieniu sprzetu komputerowego o wartosci minimum 1,6 min byta zrealizowana w
ramach zaméwienia referencyjnego wskazanego w pkt 1 tej sekcji, warunek nie powinien byc¢

oceniany jako wygérowany i nadmierny.

Jak wyzej wskazano w pkt. I11.2.3) B.l. ogtoszenia Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu zapisat, iz wykonawcy muszg wykazaé sie nastepujacym doswiadczeniem:

»,1. Minimum dwa zamdéwienia polegajace na dostawie i wdrozeniu w ,zaktadzie opieki
zdrowotnej prowadzacym dziatalnos¢ leczniczg" systemu informatycznego dla minimum 300
obecnych uzytkownikbw w zakresie funkcjonalnym obejmujagcym, co najmniej czesé
medyczng, Rozliczenia z Narodowym Funduszem Zdrowia wraz systemem do Analitycznej
Informacji Zarzadczej (Business Inteligence) funkcjonujagcym w oparciu o hurtownie danych,
Kalkulacji Kosztow Leczenia Pacjenta oraz internetowy portal ustug szpitala umozliwiajgcy
elektroniczng rejestracje pacjenta, o wartosci nie mniejszej niz 3.800.000 PLN brutto kazde,
w tym minimum jedno zamdwienie musiato swym zakresem obejmowac, co najmniej/.../” (tu
wymieniono okreslone funkcjonalnosci i elementy systemu referencyjnego).

Krajowa Izba Odwotawcza uznaje warunek za uzasadniony jego opisem odpowiadajacym
przedmiotowi zamowienia i nie naruszajgcy zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 22
ust. 5, jednoczesnie jednak w ocenie sktadu orzekajagcego wymoég wykazania sie
doswiadczeniem w postaci co najmniej dwoch realizacji jest nadmierny i nieuzasadniony. Z
tego wzgledu orzeczono o nakazaniu zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu w powyzszym zakresie poprzez uznanie za wystarczajgce doswiadczenie w
dostawie i wdrozeniu w ,zakfadzie opieki zdrowotnej prowadzacym dziatalnos¢ leczniczg"

(zdefiniowanym w ogtoszeniu) jednego systemu informatycznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: = = i
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