Sygn. akt: KIO/UZP 1077/08

WYROK
z dnia 20 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit+ rozprawie” w dniu ~w-dniach 20.10.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez MUR-BET Adam Dumana, 33-318 Grodek nad Dunajcem,
Grbédek nad Dunajcem 99  od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmina Sutkowice,
32-440 Sutkowice, ul. Rynek 1 protestu /-protestéw z dnia 09.09.2008 r.

przy udziale wykonawcy - konsorcjum firm Firma Handlowo-Ustugowa ,INSTBUD”
Stanistaw Boguta, 32-420 Gdow, Nieznanowice 50 oraz Firma OMEGA Zaktad Sieci
Wod - Kan, Irzyk Jarostaw 41-711 Ruda Slaska, ul. Szkolna 17 zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza Gmina Sutkowice, 32-440 Sutkowice, ul. Rynek 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez MUR-BET Adam Dumana, 33-318 Grédek

nad Dunajcem, Grédek nad Dunajcem 99,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szesCdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmina Sutkowice,
32-440 Sutkowice, ul. Rynek 1 na rzecz MUR-BET Adam Dumana,
33-318 Grodek nad Dunajcem, Grodek nad Dunajcem 99,  stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu  kosztéw postepowania

odwotawczego oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz MUR-BET Adam Dumana, 33-318 Grodek

nad Dunajcem, Grédek nad Dunajcem 99.

Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na "Wykonanie
sieci kanalizacyjnej PCV@315-160 w Sutkowicach o facznej dlugosci 19620,5 mb”,
Zamawiajacy - Gmina Sutkowice, w dniu 03.09.2008r., przekazat wykonawcom, poprzez
zamieszczenie na swojej stronie internetowej, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz 0 odrzuceniu 4 ofert, w tym oferty zlozonej przez Odwolujacego - MUR-BET Adam
Dumana. Odwotujacy z trescig tej informacji zapoznat sie w dniu jej zamieszczenia na stronie

internetowej Zamawiajgcego.



W dniu 10.09.2008r., pismem z dnia 09.09.2008r., MUR-BET Adam Dumana (zwany
dalej Odwotujgcym) ztozyt protest na:

1. odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2. wybor oferty ztozonej przez Krzysztofa Machnika Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego MACHNIK,

3. zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawag Pzp poprzez nierdwne
traktowanie wykonawcow i wybér oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza,

2. art. 88 ust. 3 pkt a) ustawy Pzp poprzez nieuwzglednienie, iz podana cena ryczattowa
jest podana prawidtowo bez wzgledu na sposob jej obliczenia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ,

4. 8 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie
okreslenia podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130,
poz. 1389).

Odwotujacy wniést o:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

3. wybor oferty Odwotujacego.

Swoj interes prawny Odwotujgcy uzasadnit tym, ze w przypadku uniewaznienia czynnosci

odrzucenia jego oferty, oferta ta bedzie najkorzystniejsza.

W _uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podal, ze podstawg odrzucenia jego oferty byt

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z pkt 12 SIWZ wymagane
bylo dolagczenie do oferty kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie zalgczonego
przedmiaru robét i wskazat, iz w 19 - stu pozycjach kosztorysu nie zawarto ,krotnosci”.
Odwotujacy oswiadczyt, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego uwzglednit wszelkie
krotnosci. Wyjasnit, ze dla kazdej z pozycji kosztorysu uwzglednit wszystkie wymagane

elementy (w tym i krotnosci) zgodnie z przedmiarem rob6t. W kosztorysach uproszczonych



krotnosci sg zawierane w zryczaltowanej cenie ustugi, okreslajgcej czes¢ przedmiotu
zamoOwienia i zawierajgcej w sobie wszelkie poniesione nakiady.

Odwotujacy podal, ze Zamawiajagcy w SIWZ w pkt. 6 ppkt 6.1 wskazat dokumenty,
ktore nalezy przedstawi¢ - w pozycji 9 i 10 tabeli wymieniono kosztorys ofertowy ,wykonany
na podstawie zatgczonego przedmiaru oraz szczego6towej specyfikacji technicznej odbioru
i wykonania rob6t budowlanych” oraz harmonogram rzeczowo-finansowy ,wraz z podaniem

cen poszczegoblnych elementow zamowienia”.

W ocenie Odwotujgcego cena zostata okreslona jako cena ryczattowa, poniewaz:

1. z pkt 12 SIWZ wynika, iz cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie zobowigzania
Z tytulu realizacji zamowienia, moze by¢ tylko jedna nie ulega zmianie przez okres
waznosci oferty,

2. Zamawiajacy zaznaczyt, iz ,cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamowienia wynikajagce wprost z dokumentacji projektowo -
kosztorysowej jak réwniez w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykonac
zamodwienia (miedzy innymi: koszty wszelkich rob6t przygotowawczych,
porzadkowych, zagospodarowanie placu budowy, utrzymania zaplecza budowy
(naprawy, woda, energia elektryczna, telefon), dozorowania budowy, odtworzenie
drég, chodnikbw, optaty za zajecie pasa drogowego, wywozu hadmiaru gruzu,
sporzadzenie projektu BIOZ, projektu organizacji robo6t, prac geodezyjnych
(wytyczenie i inwentaryzacja powykonawcza) i innych czynnosci niezbednych do
wykonania przedmiotu zamdwienia i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie”.

3. skutki finansowe jakichkolwiek btedow w dokumentacji projektowej obcigzajg
Wykonawce zamowienia - musi on przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga

wptynaé na cene zamowienia.

Wskazat, ze zgodnie z trescig odpowiedzi z dnia 06 sierpnia 2008 r. (pytanie nr 8 i 16)
Wykonawcy mogli dotgczy¢ do oferty kosztorys w wersji uproszczonej z podaniem cen
jednostkowych, wartosci kazdej pozycji oraz wykazem materiatow, sprzetu i robocizny, za$
zgodnie z odpowiedzig na pytanie 17 ,czy Oferent powinien zastosowaé¢ w kosztorysie
odpowiednie krotnosci wynikajagce z opiséw do tych pozycji” Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi, iz ,w przedmiarze robdét jasno i precyzyjnie podano wielkosci doptat za
dodatkowe centymetry grubosci warstw nawierzchniowych i tak to nalezy skalkulowaé
(uwzgledni¢ krotnosci)”.

W ocenie Odwolujacego niedopuszczalne jest odrzucenie oferty z tego tylko powodu,
iz w wersji uproszczonej kosztorysu ofertowego Wykonawca nie wskazat w 19 pozycjach

poszczegoblnych krotnosci, skoro nie miat takiego obowigzku.



Odwolujacy podnidst, ze nawet gdyby faktycznie nie uwzglednit krotnosci, to i tak sktadajac
oferte i poOzniej ewentualnie podpisujgc umowe okreslonej tresci zobowigzywat sie do
realizacji jej postanowien. Dodat, ze zgodnie z art. 88 ust.1 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp,
w przypadku oferty z ceng okreslong za caty przedmiot zamowienia albo jego czes¢ (czyli
wiasnie cena ryczaltowa) przyjmuje sie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu
na sposoéb jej obliczenia. W przedmiotowym postepowaniu, z uwagi ha ryczattowy charakter
ceny, zastosowanie winny mie¢ wkasnie te postanowienia ustawy.

Odnoszac sie do ryczattowego charakteru ceny w przedmiotowym postepowaniu
Odwotujacy podniést, ze pomimo, iz nigdzie nie zdefiniowano wprost tego okreslenia to
nalezy siegna¢ do kodeksu cywilnego, ktory w art. 632 § 1 wskazuje, ze jezeli strony umowity
sie 0 wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujgcy zamoOwienie nie moze zadaé¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. Wynika z tego, iz charakter ryczattowy ma cena, odnoszgca sie do calosci
zamdwienia bez wzgledu na to, czy w trakcie jego realizacji ulegnie zmianie jego zakres
i faktyczne nakilady pracy, sprzetu itd. Z istoty ceny ryczattowej wynika, ze metoda jej
ustalenia nie ma charakteru wigzacego (potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
Z dnia 6 marca 2001 r. (I ACa 1147/00), zgodnie z ktérym ,Jezeli za wykonane dzielo strony
ustality wynagrodzenie ryczattowe, dolgczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie
ma znaczenia, a dokument 6w uzna¢ nalezy jedynie za uzasadniajacy merytorycznie
oferowang przez przyjmujagcego zamodwienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia
ryczattowego”.

Dodal, ze zaréwno z tresci SIWZ jak i projektu umowy jednoznacznie wynika, iz szczegotowy
opis przedmiotu zamoéwienia okresla zataczona do umowy dokumentacja projektowa oraz
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy przywotat wyroki Zespotéw Arbitrow
0 sygnaturach akt UZP/zZ0O/0-1580/06, UZP/zZ0O/0-1207/05, UZP/Z0O/0-1243/06, UZP/ZO/
0-1163/07.

Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, ze Zamawiajacy nie okreslit, co rozumie przez
kosztorys uproszczony, jednak w odpowiedziach na pytania zaznaczyl, iz w kosztorysie
uproszczonym nalezy podaé ceny jednostkowe, wartos¢ kazdej pozycji oraz wykaz
materiatldw, sprzetu i robocizny, co Odwotujacy uczynit. Wszelkie krotnosci zostaly przez
Odwolujgcego wkalkulowane w cene zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego. Zgodnie
Zz wymaganiami, kosztorys ofertowy Odwolujacy wykonat na podstawie zatgczonego
przedmiaru oraz szczegOlowej specyfikacji technicznej odbioru i wykonania roboét
budowlanych, a cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania z tytulu realizacji
zamdwienia. Zdaniem Odwolujgcego z zapisu pkt. 12 SIWZ ,Wykonawca okresli ceny

jednostkowe na wszystkie roboty wymienione w zatgczonym przedmiarze robét i doliczy do



powstatej kwoty inne sktadniki wplywajgce na ostateczng cene” i ,wymagane jest zatgczenie
do oferty kosztorysu ofertowego sporzgdzonego na podstawie zalgczonego przedmiaru
robot” nie wynika, aby dotaczony do oferty kosztorys ofertowy winien zawiera¢ petne opisy
pozycji kosztorysowych odpowiadajace przedmiarowi rob6t (tak orzeczenie z dnia
21 grudnia 2006 r. UZP/Z0/0-2959/06).

W dniu 15.09.2008r. do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu
przystapit wykonawca — konsorcjum OMEGA Zakiad Sieci Wod-kan Irzyk Jarostaw oraz

F.H.U INSTBUD Stanistaw Boguta, domagajac sie oddalenia protestu.

Pismem z dnia 18.09.2008r., doreczonym Odwolujgcemu w dniu 19.09.2008r.,

Zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wskazat na:

1. pkt 6 SIWZ - Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyé Wykonawcy
w celu potwierdzenia warunkow udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktorym
w wierszu nr 9 wymagane bylo - dolgczenie do oferty - kosztorysu ofertowego
wykonanego na podstawie zalgczonego przedmiaru oraz szczegodtowej specyfikacii
technicznej odbioru i wykonania rob6t budowlanych.

2. pytanie 17 do przetargu ,Przedmiar stanowigcy zatacznik do SIWZ nie ukazuje
krotnosci, chociaz wiele jego pozycji to doptaty za kolejne centymetry grubosci
warstwy odsaczajacej, podbudowy, nawierzchni, rozbiorek itd. Czy oferent powinien
zastosowaC¢ w Kkosztorysie odpowiednie krotnosci ?” i odpowiedz na nie:
~W kosztorysie jasno i precyzyjnie podano wielkosci doptat za dodatkowe centymetry
grubosci warstw nawierzchniowych i tak to nalezy skalkulowa¢ (uwzglednic
krotnosci).

Powyzsze zapisy, w ocenie Zamawiajgcego, wskazujg na obowigzek wykonawcow
sporzadzenia kosztoryséw ofertowych Scisle wedtug przedmiaru robat.

Sporzadzenie i zataczenie przez Wykonawce do oferty kosztorysu sporzadzonego w inny
sposOb niz wymagany powoduje, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Wskazat, ze w pozycjach kosztorysowych numer 52, 54, 56, 58, 61, 63, 67, 71, 75, 77, 80,
82, 84, 86, 89, 94, 97, 100, 104 Odwolujacy nie wyszczegdlnit krotnosci. Wskazat, ze
w pozycji 120 taka krotnosc¢ jest wskazana i wyraznie wyszczegolniona.

W przekonaniu Zamawiajgcego, Odwotujgcy wycenit odmienny zakres robét niz
Zamawiajacy oczekiwal, a nadto taki sposéb sporzadzenia kosztorysu uniemozliwia

poréwnanie oferty firmy MUR - BET Adam Dumana z pozostatymi ofertami.



Zamawiajacy podkreslit, ze kosztorys stanowi zasadniczg cze$¢ oferty - po czym staje sie
czescig zawartej umowy, majacqg zasadnicze znaczenie dla uksztattowania ostatecznej
wysokosci wynagrodzenia. Wskazat, ze zgodnie z postanowieniami wzoru umowy, ktéra
stanowi zatgcznik do SIWZ (8 1 ust. 4), Zamawiajagcy wymagat przediozenia przez
wykonawcOw kosztorysu ofertowego sporzgdzonego zgodnie z wymogami postawionymi
w SIWZ, jako skladowej czesci oferty, ktéra stanowi zatagcznik do umowy, jako integralna jej
czescC.

Zdaniem Zamawiajacego, nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego, iz podany przez
Zamawiajagcego w SIWZ sposéb obliczenia ceny (pkt 12 SIWZ) w oparciu o zatgczony
przedmiar rob6t oraz szczegb6towg specyfikacje techniczng odbioru i wykonania robot
budowlanych $wiadczg o ryczaltowym charakterze ceny. Stwierdzitl, ze w zadnym
dokumencie nie okreslit i nie wskazat, ze cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia ma
charakter ryczaltowy, zas$ zapisy wzoru umowy wskazuja, ze rozliczenie miedzy
Zamawiajagcym a wykonawcg nastgpi na podstawie kosztorysu, ktéry stanowi integralng

czes$¢ umowy.
W dniu 24.09.2008r., pismem z tego samego dnia, Odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych poprzez jego nadanie w placéwce pocztowej

operatora publicznego.

W odwotaniu Odwotujacy powtOrzyt zarzuty, argumentacje i zadania zawarte

w protescie

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy dodatkowo podnidst, ze z odpowiedzi na pytanie 17

wcale nie wynika, aby krotnosci musiaty by¢ wpisane w tresci kosztorysu. Stowo
»=uwzglednié” to nie to samo co ,wpisac”, ,wyszczegobtowic”, itp.

Wyjasnit, ze to, ze w poz.120 krotno$¢ zostata podana, wynika z zadeklarowania
krotnosci podczas tworzenia danej pozycji w programie NORMA PRO - w oknie edyciji
pozycji, podczas tworzenia tejze pozycji, hatomiast w 19 pozycjach nakfady zostaty mnozone
recznie przez krotnos¢ (mozna wykona¢ to w dwojaki sposdb poprzez mnozenie naktadow
rzeczowych R,M,S przez krotnos$¢ lub tez deklaracje w przypadku ustawiania pozycji co
wynika z opcji programu).

To, ze Zamawiajgcy nieprecyzyjnie sformutowat warunki sporzgdzenia kosztorysu
(kilka firm nie wyszczegolnito krotnosci w swoich kosztorysach), powinno skutkowac

zwrdceniem sie 0 stosowne wyjasnienia.



W dniu 06.10.2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca - konsorcjum OMEGA Zaktad Sieci Wod-kan Krzyk Jarostaw oraz
F.H.U INSTBUD Stanistaw Boguta, domagajac sie oddalenia protestu.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqgo, tj. tr esci SIWZ, oferty

Odwoluj acego oraz stanowisk i o s$wiadcze h stron, a tak ze Przystepujacego

ztozonych w toku rozprawy

I. sklad orzekaj acy Izby ustalit, co nast epuje:

Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z pkt. 13
SIWZ jednym kryterium oceny ofert byla cena, a Odwolujacy ztozyt oferte z najnizszg cena.
Potwierdzenie sie zarzutu o bezzasadnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty

Odwolujgcego umozliwitoby mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W pkt. 3 SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” Zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotem
zamowienia jest wykonanie sieci kanalizacyjnej PCV @ 315-160 w Sutkowicach o tgcznej

diugosci 19620,5 mb oraz, ze jego” zakres obejmuje wykonanie sieci kanalizacyjnej zgodnie

z projektem, stanowigcymi integralng czesc¢ SIWZ.
W pkt 6 SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu” Zamawiajacy zazadat
kosztorysu ofertowego wykonanego na podstawie zatgczonego przedmiaru oraz
szczego6towej specyfikacji technicznej odbioru i wykonania rob6t budowlanych (poz. 9 tabeli)
oraz zazadat harmonogramu rzeczowo — finansowego wraz z podaniem cen poszczegoélnych
elementéw zamowienia (poz. 10 tabeli).
W pkt. 12 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy wskazat, ze:
1. Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania (...)
2. Cena moze by¢ tylko jedna i nie ulega zmianie przez okres waznosci oferty.
3. Wykonawca okre$li ceny jednostkowe na wszystkie roboty wymienione
w zalgczonym przedmiarze robot i doliczy do powstatej kwoty inne skladniki
wplywajgce na ostateczna cene. W zwigzku z powyzszym cena musi zawieraé
wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia wynikajgce wprost

z dokumentacji projektowo — kosztorysowej jak réwniez w niej nie ujete, a bez

ktorych nie mozna wykonaé¢ zamdwienia. Bedg to miedzy innymi nastepujace koszty:
wszelkich robo6t przygotowawczych, porzadkowych, zagospodarowanie placu

budowy, utrzymania zaplecza budowy (naprawy, woda, energia elektryczna, telefon),



dozorowania budowy, odtworzenie drog, chodnikéw, optaty za zajecie pasa
drogowego, wywozu nadmiaru gruzu, sporzadzenie projektu BIOZ, projektu
organizacji robo6t, prac geodezyjnych (wytyczenie i inwentaryzacja powykonawcza)

i innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia i uzyskania

pozwolenia na uzytkowanie”.

4. Skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w dokumentacji projektowej obcigzaja

Wykonawce zamoéwienia — musi on przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogq
wptynaé na cene zamowienia. W zwigzku z powyzszym wymagane jest od oferentow
bardzo szczeg6towe sprawdzenie w terenie warunkow wykonania zamowienia.

5. Wymagane jest zalaczenie do oferty kosztorysu ofertowego sporzgdzonego na
podstawie zalgczonego przedmiaru robdt. Ceny poszczegoélnych elementéw

zaméwienia nalezy przedstawi¢ w harmonogramie rzeczowo — finansowym.

Zalgcznikami do SIWZ byly miedzy innymi ,Formularz umowy” — Istotne postanowienia

umowy (dalej IPU), ,Szczegbtowa specyfikacja techniczna” oraz ,Przedmiar robot”.

W § 1 ,Przedmiot umowy” ust. 2 IPU wskazano, ze szczegoOtowy opis przedmiotu

zamowienia okre$la zalgczona do niniejsze] umowy dokumentacja projektowa oraz

specyfikacia techniczna wykonania i _odbioru robdt budowlanych (w czesci zawierajgcej

zbiory wymagan w zakresie sposobu wykonania rob6t budowlanych, obejmujace wymagania
w zakresie witasciwosci materiatbw, wymagania dotyczace sposobu wykonania i oceny
prawidtowosci wykonania poszczegolnych robot).

W 8§ 1 ,Przedmiot umowy” ust. 3 IPU wskazano, ze przedmiot umowy zostanie
wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami oraz na warunkach okreslonych
w postanowieniach niniejszej umowy oraz w: specyfikacji technicznej, harmonogramie
rzeczowo-finansowym, ztozonej ofercie oraz kosztorysie stanowigcych integralne czesci
niniejszej umowy.

W § 6 ,Wynagrodzenie” ust. 2 IPU wskazano, ze strony umowy nie mogg zmieni¢
ceny wykonania zamowienia przedstawionej w ust. 1

W 8 8 ,Warunki ptatnosci” IPU wskazano:

ust. 1 — rozliczanie robét bedzie sie odbywato fakturami czesciowymi za elementy robét

ujete w_harmonogramie _rzeczowo-finansowym zatwierdzonym przez Zamawiajgcego

i faktura koncowa,
ust. 2 — faktury czesciowe wystawiane beda po wykonaniu i odebraniu przez inspektora
nadzoru danego etapu robét (...)

Na zapytania wykonawcow o tresci:



1. Jak nalezy zalgczy¢ kosztorys ofertowy. Szczegdlowy czy uproszczony ? Czy nalezy
takze zatgczy¢ zestawienie robocizny, materiatow i sprzetu.

2. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zalgczenie do oferty kosztorysu uproszczonego
ukazujgcego warto$¢ poszczegollnych pozycji jako iloczynu ilosci przedmiarowej,
krotnosci i ceny jednostkowej ?

3. Przedmiar stanowigcy zatacznik do Specyfikacji nie ukazuje krotnosci, chociaz wiele
jego pozycji to doptaty za kolejne centymetry grubosci warstwy odsaczajacej,
podbudowy, nawierzchni, rozbiérek itd... Czy Oferent powinien zastosowaé
w kosztorysie odpowiednie krotnosci wynikajgace z opisow do tych pozycji ?

4. Czy wymienione tutaj koszty (koszty niezbedne do realizacji zaméwienia wynikajace
wprost z dokumentacji jak réwniez w niej nie ujete), znizki i bonifikaty mogg byé
uwzglednione w cenach jednostkowych poszczegdlnych pozycji kosztorysu bez
pokazywania ich jako oddzielnej pozycji kosztéw ?

Zamawiajacy, w pismie z dnia 06.08.2008r. udzielit nastepujacych odpowiedzi:

1. Zamawiajacy dopuszcza kosztorys uproszczony z podaniem cen jednostkowych,
wartosci kazdej pozycji oraz z wykazem materiatow, sprzetu i robocizny.
Odpowiedz jak wyzej.

3. W przedmiarze robét jasno i precyzyjnie podano wielkos¢ doptat za dodatkowe
centymetry grubosci warstw nawierzchniowych i tak to nalezy skalkulowac
(uwzgledni¢ krotnosci).

4. Tak.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
podajac 19 pozycji kosztorysu ofertowego, z ktorych Zamawiajacy nie odczytat krotnosci.

Dla przyktadu opis zakwestionowanej pozycji 52 przedmiaru rob6t brzmiat:

.Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych-mechanicznie — dodatek
za kazdy dalszy 1 cm powyze] 3 cm grubosci nawierzchni, dalsze 2 cm 1050,0 =
1.050,000m*”

,Opis pozycji 52 w ofercie Odwotujgcego brzmiat:

.Mechaniczne rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych — dalszy
1 cm grubosci powyzej 3 cm grubosci nawierzchni, obmiar = 1050 m?
R robocizna 0.02185*2=0.0437r-g/m?*7.00zl/r-g, S sprezarka powietrza spalinowa
4-5 m®*min 0.00925*2=0.0185m-g/m? * 5.00zm-g".

Il. Sktad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przekazatl wykonawcom, w formie
zalgcznikébw do SIWZ, ,Szczeg6towa specyfikacje techniczng” oraz ,Przedmiar robot”.
Udostepnit takze projekt ktory, zgodnie z pkt. 3 SIWZ, zostat wykonany przez firme GAIA
Nauki o Ziemi i Ochrona Srodowiska.

Zatem Zamawiajacy, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, bedgacg przedmiotem
niniejszego zamoéwienia robote budowlang opisat za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.

Przedmiar rob6t, stanowigcy podstawe sporzadzenia kosztorysu, jest opracowaniem
wtornym w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych i to nie on determinuje zakres
prac objetych przedmiotem zamédwienia. Zawarte w przedmiarze rob6t zestawienia majg
zobrazowac¢ skale roboty budowlanej i pomo6c wykonawcom w oszacowaniu kosztow
inwestycji, wobec czego przedmiarowi robdét nalezy przypisa¢ charakter dokumentu
pomocniczego.

W przedmiotowym postepowaniu z calg pewnoscig przedmiar robot nie obejmowat
pelnego zakresu prac, poniewaz oprocz pozycji w nim uwzglednionych przez
Zamawiajgcego, wykonawcy zostali zobligowani do obliczenia ceny z uwzglednieniem innych
jeszcze kosztow, ktore jedynie przyktadowo Zamawiajacy wskazat w pkt. 12 SIWZ.

W ocenie skladu orzekajacego Izby fakt ten przesadza o niedopuszczalnosci
odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz to nie przedmiar
robot okresla zakres przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu.

Gwarancjg dla Zamawiajacego, ze Odwotujacy wykona peiny zakres prac, bedacych
przedmiotem zamowienia, jest zobowigzanie Odwolujacego do wykonania zamowienia,

zawarte w Formularzu ofertowym.

Btad w kosztorysie ofertowym, sporzadzonym na podstawie przedmiaru robo6t, ktory
jak wskazano powyzej nie determinuje zakresu prac przewidzianych do wykonania
zamoéwienia, nie moze by¢ rozpatrywany w kontekscie niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, lecz co najwyzej btedy w obliczeniu ceny.

W SIWZ przedmiotowego postepowania zamawiajgcy zawart ogolny wymodg
sporzadzenia kosztorysu ofertowego miedzy innymi na podstawie przedmiaru robdt,
jednoczesnie nie wprowadzajgc wymogu opracowania kosztorysu $cisle wedtug
przekazanego przedmiaru oraz nie zawierajgc w tresci SIWZ postanowien limitujgcych
odstepstwa od przedmiaru robot.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, odpowiedz Zamawiajagcego na pytanie jednego
z wykonawcow, co do zastosowania krotnosci, nie byla jasna z punktu widzenia sposobu

ujecia tej krotnosci w kosztorysie ofertowym. Z odpowiedzi Zamawiajgcego wynika tyle tylko,
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ze krotnosci nalezy ,skalkulowaé”, ,uwzgledni¢”, brak jednak odpowiedzi, jak wykonawcy
winni to zrobi¢, aby sprosta¢ oczekiwaniom Zamawiajacego.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze kazdy sposOb zastosowania ,krotnosci”
w przedmiotowym postepowaniu byt dopuszczalny.

Odnoszac sie do charakteru wynagrodzenia (ceny ofertowej) w przedmiotowym
postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze wsrod definicji legalnych, zawartych w art. 2 ustawy
Pzp, brak jest definicji ,ceny ryczaltowej” (,wynagrodzenia ryczattowego”), ktérym to
pojeciem ustawodawca postuguje sie w art. 88 ustawy Pzp. Rowniez Kodeks cywilny,
w czesci dotyczace] umowy o roboty budowlane, nie reguluje kwestii wynagrodzenia,
a zatem to strony umowy winny w niej szczeg6towo unormowa zasady dotyczace
wynagrodzenia.

W rozpoznawanej przez skiad orzekajacy Izby sprawie, Zamawiajacy, w opracowanej
przez siebie SIWZ, nie nazwal wynagrodzenia (ceny ofertowej) wynagrodzeniem
ryczaltowym (ceng ryczattowa). Jednak fakt ten, sam w sobie, nie przesadza o charakterze
ceny zadanej w tym postepowaniu.

Przyja¢ nalezy, ze istotg wynagrodzenia ryczaltowego jest okreslenie tego
wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczego6lowej analizy kosztéw wytwarzania
dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac.
Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1998r. 1| CRN 913/97, ryczalt polega
na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac¢ sie wynagrodzenia
wyzszego.

Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia
w zaden sposoOb nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych
Swiadczeniach.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, cena, jaka zostata zastosowana
w przedmiotowym postepowaniu, ma charakter ceny ryczattowe;.

Ani z postanowien czesci gtdbwnej SIWZ, ani z Istotnych postanowieniach umowy nie
sposob wywiesé, ze w przedmiotowym postepowaniu ustalenie wynagrodzenia nastgpi na
podstawie wykonanych prac, po cenach przedstawionych w kosztorysie. Przeciwnie
w 8§ 8 ust. 1 IPU okre$lono, ze podstawg rozliczen bedg pozycje ujete w harmonogramie
rzeczowo — finansowym. Cho¢ sam kosztorys ofertowy, zgodnie z § 1 ust. 3 IPU stanowi
integralng czes¢ umowy, to z punktu widzenia rozliczen nie przypisano mu zadnego
Zznaczenia, a zatem jest jedynie dokumentem informacyjnym.

Za ryczattowym charakterem wynagrodzenia przemawia takze fakt, ze zgodnie
z pkt. 12 SIWZ, to wykonawca ponosi skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w dokumentacji

projektowej, a jednoczesnie wykonawca nie moze domagac¢ sie podwyzszenia
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wynagrodzenia za dodatkowe prace, poniewaz wynagrodzenie, zgodnie z § 6 IPU jest
okreslone we wskazanej kwocie (ust. 1) , ktéra nie moze zosta¢ zmieniona (ust. 2).

W konsekwencji przyjecia wynagrodzenia ryczattowego wykluczona jest mozliwosc
odrzucenia oferty z powodu niescistosci pomiedzy kosztorysem ofertowym, a przedmiarem
robot. Wynika to z art. 88 ust. 1 pkt 3) lit. @) ustawy Pzp i oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze

zastosowac sankgcji, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznal, ze brak byto podstaw do odrzucenia
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a zatem Zamawiajacy
odrzucajac oferte Odwolujgcego naruszyt wskazany przepis ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, a tym samym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lzby uznat takze, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 3,

poniewaz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie udzielit jeszcze zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze zakwalifikowanie Kosztorysu ofertowego
oraz Harmonogramu rzeczowo — finansowego do dokumentdw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jest

nieprawidtowe.

Sktad orzekajacy pozostawit bez rozpoznania zarzut, ze oferta Odwolujgcego winna
by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, poniewaz zarzut ten zostat

podniesiony dopiero w przystgpieniu do postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione

koszty Odwotujacego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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