Sygn. akt: KIO 1022/23

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu i rozprawie w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r.
przez wykonawce lzan+ sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we

Wroctawiu

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce Izan+ sp. z 0.0. z siedzibag
w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......cccociiiiiiiiiiiiieean



Sygn. akt: KIO 1022/23

Uzasadnienie

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu, zwany
dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie
przepiséw z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022,
poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, pn. ,ustuga sprzatania szpitala”, nr
postepowania: PN 69/22.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
pod numerem 2022/S 210-6028882 z dnia 2022-10-31.

Wobec czynnosci uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 256
ustawy Pzp, w dniu 11 kwietnia 2023 r., do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniost

odwotanie wykonawca lzan+ sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 256 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania z powodu wystgpienia okolicznosci powodujgcych, ze
dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione tj. z uwagi na niejednoznaczny Opis
Przedmiotu Zamodwienia podczas gdy:

» rzekoma niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamdwienia nie wystepuje w niniejszym
postepowaniu tj. nie byla ona okolicznoscig powodujacg, ze dalsze prowadzenie jest
nieuzasadnione i istniata mozliwos¢, aby przeprowadzi¢ modyfikacje w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia bez koniecznosci uniewaznienia postepowania;

= Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie naduzyt uprawnienia do uniewaznienia
fakultatywnego postepowan na podstawie art. 256 Pzp, w zwigzku z faktem, iz nie
wystepowaly okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania bylo

nieuzasadnione.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujacy wskazat:
W dniu 31 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie ustug
sprzgtania dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we

Wroctawiu.



W dniu 29 marca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOw O uniewaznieniu
postepowania. Zawiadamiajgcy wskazal, ze uniewaznia postepowania, gdyz z uwagi na
liczne pytania do postepowania, ktére wykazujg, ze Opis Przedmiotu Zamdwienia nie jest
przygotowany w sSposob jednoznaczny, Zamawiajgcy musi ponowi¢ proces przygotowania
dokumentacji przetargowej i w Szczegolnosci przeanalizowac istotne elementy opisu
przedmiotu zamoéwienia takie jak: wymiary powierzchni, warunki udziatu, kryteria oceny przy
wyborze Wykonawcy oraz warunki realizaciji.

Odwotujgcy nie zgadza sie z takg czynnoscig oraz z takim stanowiskiem Zamawiajgcego z
przyczyn szczegotowo podanych ponizej.

1) Zarzut naruszenia art. 256 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp

Zgodnie z art. 256 Pzp: "Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert, jezeli wystgpity
okoliczno$ci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione."

Jak wskazano w Komentarzu UZP: "Przyczyng uniewaznienia postepowania na podstawie
komentowanego przepisu jest wystgpienie okolicznoSci powodujgcych, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Rozwigzanie to umozliwia zamkniecie
postepowania, gdy okoliczno$ci zmienig sie do tego stopnia, ze prowadzenie postepowania i
zawarcie umowy na warunkach zaméwienia stracqg dla zamawiajgcego sens.

Mozliwosc¢ zastosowania art. 256 Pzp zalezy od spetnienia nastepujgcych przestanek:

1) po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia zaistniaty nowe okolicznosci,

2) okolicznosci te powodujg, ze dalsze prowadzenie postepowania jest bezcelowe.

Inaczej niz wedfug art. 255 pkt 5 Pzp, zmiana okolicznoSci objeta art. 266 Pzp moze by¢
przewidywalna. W gre wchodzi zatem wystgpienie okolicznoSci, ktoére zamawiajgcy mogt
przewidzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci. Poza tym stwierdzenie braku potrzeby
prowadzenia postepowania nie musi by¢ uzasadnione interesem publicznym. "

Dodatkowo: "Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ciezar wykazania zaistnienia przestanki lezy
po stronie zamawiajgcego." (tak w: Przestanki do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Maciej Wruk, dostep:
https://www.parp.gov.pl/component/content/article/83482:przeslanki-do-uniewaznienia-
postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego)

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy miat obowigzek wykazania istnienia przestanki
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256 Pzp.

Odwotujgcy stanowczo podkres$la, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci
powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione lub bezcelowe.
Biorgc pod uwage przebieg postepowania na etapie kierowania pytan przez potencjalnych
Wykonawcéw do Zamawiajgcego istniata mozliwo$¢, aby przeprowadzi¢ modyfikacje w

dokumentach zamoéwienia a przede wszystkim w Opisie Przedmiotu Zamowienia i jego
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elementach takich jak: wymiary powierzchni, warunki udziatu, kryteria oceny przy wyborze
Wykonawcy oraz warunki realizacji umowy bez konieczno$ci uniewaznienia postepowania z
uwagi na jego bezcelowos$¢. Zamawiajgcy mogt wowczas swobodnie przesungc termin
otwarcia ofert.

Ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego co do wyzej wskazanych istotnych elementéw opisu
przedmiotu zamdéwienia nie mogg stanowi¢ okoliczno$ci, ktére pozwalajg na uniewaznienie

postepowania na podstawie art. 256 Pzp.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron wraz z przedstawionymi w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze:

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dn.
31.10.2022 r. Zgodnie z pkt 3 SWZ Opis przedmiotu zamowienia — pkt 3.1 Przedmiotem
zamowienia jest ustuga sprzgtania w szpitalu w budynkach i powierzchniach okreslonych w
zatgczniku nr 10 do SWZ wraz z ustugg transportu wewnetrznego, transportu bielizny,
ustugami zwigzanymi z opiekg nad pacjentem, ustugami dezynfekcji, dekontaminacji oraz
utrzymania w czystosci terendw zewnetrznych Szpitala, odsniezania/odladzania terenu

zewnetrznego oraz selektywnego zbierania odpadéw (medycznych i komunalnych). Ustuga
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sprzgtania w szpitalu musi zapewniaC catodobowe utrzymanie czystosci na poziomie
zapobiegajgcym szerzeniu sie zakazen, w tym szpitalnych, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i wymogami sanitarno — higienicznymi oraz wewnetrznymi procedurami i
instrukcjami Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 3.2. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia,
okresla Opis przedmiotu Zamowienia zawarty w zatgcznikach nr 2-10 do SWZ. Zgodnie z pkt
3.3 Szczegdtowe warunki i zasady realizacji przedmiotu zamowienia okre$lajg dodatkowo
warunki umowne bedgce zatgcznikiem nr 12 do SWZ ,Warunki umowne”.

W zatgczniku nr 11 do SWZ pn. Budynki i powierzchnie do sprzgtania; inne parametry do
ustalenia ceny, Zamawiajgcy podat nastepujgce dane:

1. ,Powierzchnia netto 33 240 m2 - definicja oraz sposéb jej wyliczania zostaty
okreslone w normie PN-ISO 9836:1997. Okreslono w niej, ze powierzchnia netto
budynku to powierzchnia, ktéra jest ogrodzona powierzchniami zamykajgcymi, przy
czym obliczenia wykonuje sie w pomieszczeniach w stanie wykohczonym na
poziomie podtogi.

2. Powierzchnia netto budynku na ktorej jest prowadzona dziatalno$¢ lecznicza: suma
powierzchni sal dla pacjentow, sal operacyjnych i wszystkich pomieszczen w ktérych
odbywa sie dziatalnos¢ lecznicza, z wylgczeniem obszarow komunikacji i
pomieszczen technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem infrastrukturalnym
jednostki): 12 777 m2

3. Powierzchnia netto budynku na ktérej odbywa sie komunikacja (z wytgczeniem
wskazanym w pkt. 2 i 4): 19 049 m2

4. Powierzchnia netto budynku na ktérej zlokalizowane sg pomieszczenia techniczne
zwigzane z funkcjonowaniem infrastrukturalnym jednostki (z wylaczeniem
wskazanym w pkt. 2i 3): 1 414 m2”.

Zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego wykonawcy mieli poda¢ nastepujgce stawki:

1. » Wykonanie przedmiotu zamodwienia za kwote brutto............ zt, w tym
podatek
VAT w wysoKOSCi .......cocvnvnnnnes zt (stowniei.........oooiiiiiinl. ), W okresie 12
miesiecy;

1) Miesieczne wynagrodzenie netto za wykonanie przedmiotu zamodwienia

WYynosi:
................................ stownie:

Podatek VAT ..., ,stownie:

2) Miesieczne wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia
WYNOSIT ettt et stownie

2. Stawka brutto:
1) za1 rbh wykonywanych ustug pomocniczych wynosi ...... zt

2) za sprzatanie 1 m? WynoSi ............ccceeen.n. VAl



Zgodnie z zatgcznikiem ,Warunki umowne” w § 8 Zamawiajacy przewidywat wynagrodzenie
ryczattowe. Natomiast w § 10 zostaty okreslone okoliczno$ci uzasadniajgce zmiang umowy:
1. Zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na

podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, chyba Zze zachodzi co najmniej jedna z

nastepujgcych okoliczno$ci:

1) Rezygnacja z realizacji czesci ustug objetych przedmiotem zamdwienia

2) Zmiana zakresu przedmiotu zamowienia, gdy zaszty okolicznosci, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,

3)w przypadku czasowych ograniczen lub rozszerzenia zakresu wykonywania ustugi
zwigzanych z remontami, modernizacjami lub/i zaprzestaniem s$wiadczenia ustug
medycznych, (...)"

Zgodnie z ust. 2 § 8 ww. warunkédw umownych W przypadku okreslonym w ust.1
wynagrodzenie zostanie przeliczone stosownie do sprzgtanych powierzchni i zakresu

wykonanej ustugi, zgodnie ze stawkami brutto okreslonymi w zatgczniku nr 1 do umowy. ,

W dniu 15.11.2022 r. Wykonawca bedgcy jednoczesnie Odwotujgcym ztozyt w postepowaniu

szereg (49) pytan i wnioskéw o wyjasnienie lub zmiane SWZ.

Zamawiajgcy na czes¢ z nich udzielit odpowiedzi w dniu 27.01.2023 r. Jednoczesnie
wskazujac, ze na pytanie:

Pytanie nr 6

6. Rada Ministréw przyjeta rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.,
przeditozone przez ministra rodziny i polityki spotecznej. W 2023 r. minimalne wynagrodzenie
za prace wzrosnie w dwoéch etapach. Od 1 stycznia najnizsza pensja bedzie wynosita 3490
zt, a od 1 lipca —3600 zt. Oznacza to, ze przecietna wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w
2023 r. wyniesie 3545 zt. W przysztym roku wzrosnie takze minimalna stawka godzinowa dla
okreslonych umow cywilnoprawnych —od 1 stycznia bedzie wynosi¢ 22,80 zi, a od 1 lipca —
23,50 zt. Czy w zwigzku z powyzszym Wykonawca ma uwzglednia¢ w kalkulacji minimalne
wynagrodzenie za prace, obowigzujgce Od 1 stycznia 2023 roku tj. 3490 zt oraz
wynagrodzenie obowigzujgce od 1 lipca —3600 zt dla umdéw o prace oraz minimalng stawke
godzinowg od 1 stycznia rowng 22,80 zt, a od 1 lipca —23,50 zt? Czy jednak Wykonawca ma
kalkulowa¢ oferte uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie na dzienn skfadania ofert a
Zamawiajacy zwaloryzuje wynagrodzenie wykonawcy poczgwszy od stycznia 2023 r.?
Pytanie nr 8

8. Wnosimy o dodanie do tresci SWZ badania podstawy wykluczenia Wykonawcy okreslonej
w art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy z dn. 11.09.2019 roku Prawo zaméwien publicznych

(Dz.U. z 2019 poz. 2019 ze zm.). Uzasadnienie: Z naszych dotychczasowych analiz wynika,
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ze w postepowaniach, w ktérych nie przewidziano ww. fakultatywnych podstaw wykluczenia
oferty skfadajg podmioty, ktorym w ostatnich trzech latach wypowiedziano umowy o
zamowienia publiczne z przyczyn lezacej po stronie Wykonawcy. Przestanki z art. 109 ust. 1
pkt 5) i 7) PZP podobnie jak pozostate przestanki fakultatywne przewidziane w ww.
postepowaniu pozwalajg na dodatkowe badanie sytuacji podmiotowej wykonawcy. Postawa
wykonawcy, stopien nalezytego badz nienalezytego wykonania umowy o zamowienie
publiczne, czyli aspektu jakosciowego i merytorycznego wywigzania sie z realizacji
obowigzku przyjetego w ztozonej ofercie powinny by¢ naczelng kwestig weryfikowang przez
Zamawiajgcych dbajgcych o udzielanie zamowien publicznych rzetelnym i wiarygodnym
wykonawcom. Zamawiajgcy bedacy szpitalem w szczegdolny sposdb powinien zwrdci¢ uwage
na ryzyka zwigzane z nienalezytym wykonywaniem ustug bedacych przedmiotem
zamowienia. Brak w przedmiotowym postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) PZP spowoduje brak realnej mozliwosci
weryfikacji przez Zamawiajgcego negatywnego doswiadczenia Wykonawcow.

Pytanie nr 10

10. Czy Zamawiajagcy wyraza zgode na zaznaczenie tylko sekcja alfa w zakresie kryteriéw
kwalifikacji czesci IV JEDZ bez koniecznosci uzupetniania czesci IV A-D? Wykonawca
poswiadcza ogdlnie spetnienie kryteriow kwalifikacji.

Pytanie nr 11

11. Czy Zamawiajgcy przewiduje wytgczenia z zakresu swiadczonej ustugi? Dodatkowo
zgodnie z art. 433 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp, prosze o wskazanie
minimalnej wartosci lub wielko$ci zamdwienia jakg bedzie Swiadczyt Wykonawca.

Pytanie nr 13

13. W formularzu ofertowym w rozdziale || Wykonawca jest zobowigzany poda¢ stawke
brutto za 1 roboczogodzine ustug pomocniczych. W celu zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz zapewnienia poréwnywalno$ci ztozonych ofert, wnosimy wskazanie jaki
metraz nalezy przyjg¢ do wyliczen cen jednostkowych netto za 1 m2 oraz ile roboczogodzin
nalezy przyja¢ do wyliczen zwigzanych z czynnosciami pomocniczymi.

Pytanie nr 17

17. Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze certyfikaty ISO 9001, o ktérym mowa w roz.
14 pkt. 14.2.4 SWZ, musi by¢ wydany przez jednostke akredytowans.

Pytanie nr 19

( UWAGA: Zachowano oryginalng numeracje Wykonawcy)

21.Zamawiajacy w zataczniku nr 2 do SWZ pkt.5 ppkt. 5.1.b ii. wskazuje, iz Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo zmiany kierownika/oséb kierujgcych obiektem w przypadku
pojawiajgcych sie skarg lub zastrzezen do ich pracy. Wykonawca na pisemny wniosek
Zamawiajgcego zobligowany jest do zmiany kierownika/oséb kierujgcych obiektem w

nieprzekraczalnym terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania wniosku Zamawiajgcego.



W zwigzku z wymogiem Zamawiajgcego, iz kierownik obiektu musi posiada¢ szeroki zakres
szkolen wnosimy o zmiane w/w terminu z 14 dni na 2 miesigce., gdyz termin 14 dni jest
nierealny dla zadnego z Wykonawcow.

Pytanie nr 20

(UWAGA: Zachowano oryginalng numeracje Wykonawcy)

22.Zamawiajgcy w zatgczniku nr 12 (warunki umowy) § 9 pkt 1 ppkt 1-9 przedstawia
podstawe naliczenia kary: za kazdy stwierdzony przypadek —udokumentowanie pisemne
przez osobe uprawniona do kontroli.

Zapis ten zbyt ogodlny i pozwala Zamawiajgcemu do naliczenia tgcznej wysokosci kar
umownych w sposéb razgco wygorowany. Fakt, ze kara umowna petni funkcje
dyscyplinujgca, nie moze prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia Zamawiajgcego.
Whnosimy o zmiane powyzszego zapisu na: w przypadku braku reakcji Wykonawcy w ciggu 1
godziny od zgtoszenia nieprawidtowosci udokumentowanej przez osobe uprawniona do
kontroli ze Strony zamawiajgcego wymieniona w umowie § 15 pkt 1. | przez osobe
uprawniong do kontroli ze strony Wykonawcy.

Pytanie nr 44

( UWAGA: Zachowano oryginalng numeracje Wykonawcy)

46.Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ (formularz ofertowy) rozdziat 1l, Zamawiajgcy
wymaga podania stawki brutto za 1 rbh wykonywanych ustug pomocniczych. Prosimy o
wykreslenie powyzszego zapisu, poniewaz nigdzie w SWZ nie ma okreslonej liczby rbh dla
czynnosci pomocniczych przy pacjencie.

Pytanie nr 47

(UWAGA: Zachowano oryginalng numeracje Wykonawcy)

2.Zamawiajgcy w pkt. 14 —, Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, znaczenie kryteridow, sposéb oceny ofert”, ppkt. 14.2 SWZ precyzuje mozliwg
do zdobycia punkcje w ramach kryterium: ,, Koncepcja wykonania ustugi’. Wykonawca prosit
o modyfikacje i podzielenie punktow w podkryterium: ,Ocena jakosci Planu Higieny pod
katem kompleksowych rozwigzan, dostosowania ich do specyfiki i systemu pracy w
poszczegodlnych oddziatach i komorkach organizacyjnych Zamawiajgcego uwzgledniajgcy
peten zakres wymaganych prac, w tym rozwigzania innowacyjne -0 -10 pkt’, poniewaz
obecnie nie wiadomo ile mozna otrzymac punktéw za plan higieny a ile za organizacje pracy,
proponujgc brzmienie nowych postanowien;

udzieli odpowiedzi w pozniejszym terminie.

Jednoczesnie na pytanie nr 46 ( UWAGA: Zachowano oryginalng numeracje Wykonawcy)
48.Prosimy o wykaz wszystkich oddziatow i komorek organizacyjnych wraz z metrazem,
ktére podlegajg ustudze sprzatania.

Zamawiajgcy odpowiedziat: zgodnie z zatgcznikiem do SWZ — przy czym w zatgcznikach do

SWZ nie zostaty podane wnioskowany metraz.



W dniu 29.03.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania podajgc:
,=Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie PN 69/22 — ustuga sprzgtania szpitala na podstawie
art. 256 ustawy PZP - Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystapity
okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu przetargu PN 69/22 — ustuga sprzatania
szpitala, z uwagi na liczne pytania do postepowania, ktére wykazuja, ze Opis Przedmiotu
Zaméwienia nie jest przygotowany w sposob jednoznaczny, Zamawiajgcy musi ponowic
proces przygotowania dokumentacji przetargowej i w szczegoélnosci przeanalizowac istotne
elementy opisu przedmiotu zamowienia takie jak: wymiary powierzchni, warunki udziatu,

kryteria oceny przy wyborze Wykonawcy oraz warunki realizaciji.”

Przywofane w odwotaniu podstawy prawne stanowia:

- art. 16 pkt 2 ustawy Pzp- Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob przejrzysty;

- art. 256 ustawy Pzp - Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystapity

okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Wydajac wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Jednoczes$nie stosownie do art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwolalnie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy nie przedtuzyt terminu skfadnia ofert na okres obejmujacy

postepowanie odwotawcze. Termin sktadania ofert, w momencie orzekania juz uptynat i w



postepowaniu nie zostaty ztozone oferty, tak wiec postepowanie podlega uniewaznieniu na
podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp.

Pomimo powyzszego, lzba wskazuje, iz w jej ocenie nie potwierdzity sie zarzuty
podnoszone przez Odwotujgcego. Co do zasady Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie na rozprawie.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze przestanka uniewaznienia sformutowana w art. 256
ustawy Pzp, jest przestankg przyznajgca niejako dodatkowo (w stosunku do przestanek z art.
255 wustawy pzp) zamawiajgcemu uprawnienie do uniewaznienia postepowania, ale
wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity (blizej niesprecyzowane w
tym przepisie) okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania bytoby
nieuzasadnione. W przeciwienstwie do przestanek z art. 255 Pzp ktére zostaly nakre$lone
znacznie bardziej restrykcyjnie. Przestanka uniewaznienia z art. 256 Pzp jest nieostra i
pozostawia zamawiajgcemu pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuacji uzna, ze
dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest, ze chodzi
0 okolicznosci, ktére zaistniaty lub ujawnity sie po wszczeciu postepowania, ale nie pozniej
niz do uptywu terminu sktadania ofert. Konkludujac, de lege lata o ile na poczgtkowym etapie
prowadzonego postepowania zamawiajgcy ma szeroko zakreslone uprawnienie do jego
uniewaznienia, o tyle po otwarciu ofert ulega ono zawezeniu do $cisle oznaczonych
okolicznosci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt KIO
1074/22). Jednoczesnie nalezy nadmieniC, iz przestanka uniewaznienia z art. 256 ustawy
Pzp moze dotyczyé réwniez wystgpienia okolicznosci, ktére Zamawiajgcy mogt przewidzieé
na etapie przygotowania postepowania.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie przed uptywem terminu
sktadania ofert, w zwigzku z pytaniami, ktére w jego ocenie wskazywaly na
niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamowienia, co z kolei skutkowato koniecznoscig
ponowienia procesu przygotowania dokumentacji przetargowej i w szczegdlnosci
przeanalizowania istotnych elementéw opisu przedmiotu zamowienia takich jak: wymiary
powierzchni, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz warunki realizacji. Faktem jest, iz
Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania dos¢ lakonicznie przedstawit
podstawy faktyczne dokonanej czynnosci. Jednakze dostrzezenia wymagato, iz powotywat
sie tam na koniecznos¢ ponowienia procesu przygotowania dokumentacji przetargowej, a w
szczegolnosci koniecznosé przeanalizowania m.in. istotnego elementu opisu przedmiotu
zamowienia na ustugi sprzgtania jakim sg wymiary powierzchni. Jednoczesnie w toku
postepowania odwotawczego Zamawiajgcy argumentowat, iz nie dysponuje rzeczywistymi
danymi co do powierzchni, ktére majg by¢ objete ustugg sprzatania, a dotychczas podawane
powierzchnie pozyskiwane byty z dokumentacji budowlanej. Dane te stracity walor
aktualnosci ze wzgledu na liczne remonty i przebudowy pomieszczen szpitala. W zwigzku z

tym, za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata dowdd w postaci
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dokumentacji postepowan z lat 2013 i 2018 przedstawiony przez Odwotujgcego. Ponadto
Zamawiajacy twierdzit, ze dla pozyskania przedmiotowych danych Kkonieczne jest
przeprowadzenie kolejnego postepowania o udzielenie zamdwienia, a realizacja prac
zwigzanych z inwentaryzacjg potrwa ok. 5 miesiecy. Argumentacji tej Izba nie uznaje za
rozszerzenie podstaw uniewaznienia, gdyz nawigzuje ona wprost do tych podstaw. W tym
stanie rzeczy lzba doszta do przekonania, ze uniewaznienie postepowania bylo zasadne,
gdyz brak jest w opisie zamdwienia istotnych danych majgcych wptyw na ksztattowanie
przez wykonawcow ofert. Na fakt, iz dane te sg istotne wskazujg rowniez pytania
Odwotujgcego, ktére zadawat on do tresci SWZ i w ktérych domagat sie podania metrazu
pomieszczen, wskazujgc przy tym, ze podanie tych danych jest konieczne w celu
zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnienia porownywalnosci ztozonych ofert.
Ten element opisu przedmiotu zamoéwienia istotny jest rowniez ze wzgledu na przewidziane
przez Zamawiajgcego wigczenia i wylgczenia powierzchni na ktérych wykonawca swiadczy
ustugi. W takim przypadku wynagrodzenie zostanie przeliczone stosownie do sprzgtanych
powierzchni i zakresu wykonanej ustugi, zgodnie ze stawkami brutto okreslonymi w
zalgczniku nr 1 do umowy (formularzu oferty).

Oczywiscie celem postepowania jest wyboér oferty najkorzystniejszej, a nie prowadzenie
okreslonych procedur, w zwigzku z czym zamawiajgcy w imie ekonomiki postepowania oraz
szacunku dla wykonawcéw (dobrej praktyki handlowej) powinien sie stara¢ tak przygotowaé
postepowanie, by mogto sie ono zakonhczy¢ zawarciem umowy. Jednakze okolicznosci
niniejszej sprawy, w ocenie sktadu orzekajgcego, uzasadniajg decyzje o uniewaznieniu
postepowania.

Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy wskazywat, iz brak mozliwo$ci okreslenia metrazu
poszczegoélnych powierzchni objetych ustugg sprzagtania nie jest rzeczywistym powodem
uniewaznienia postepowania, lecz nie wskazat jaki ten powdd rzeczywisty miatby byc.
Wobec tego Izba opierajgc sie na podstawach uniewaznienia postepowania wskazanych
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu do tej czynnosci, uznata, iz sg one faktycznymi
podstawami uniewaznienia.

Wobec powyzszego |zba orzekta jak w sentencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z § 5 pkt 2 ww.

rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
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stron w wysokosci ustalonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy. Wobec braku ztozenia rachunku lub spisu kosztow brak byto podstaw do zasgdzenia

uzasadnionych kosztow stron na rzecz Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiinereen
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