Sygn. akt: KIO/UZP 91/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19.02.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum Group 4 Securicor: G4S Security Sp. z 0. 0., G4S Security Systems
Polska Sp. z o0.0., G4S Security Services S.A.; Wars zawa, ul. Prosta 69 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Narodowy Bank Polski — Departament Ochrony,

Warszawa, ul. Swietokrzyska 11/21 protestu z dnia 16.01.2008r.

przy udziale Konsalnet Konwoj Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Przasnys  ka 6A zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Group 4 Securicor: G4S Security Sp. z
0.0., G4S Security Systems Polska Sp. z 0.0., GAS S ecurity Services S.A.; Warszawa,
ul. Prosta 69

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Group 4 Securicor: G4S Security
Sp. z 0.0.,, G4S Security Systems Polska Sp. z o.0., G4S Security
Services S.A.; Warszawa, ul. Prosta 69,

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum Group 4 Securicor: G4S
Security Sp. z 0.0.,, G4S Security Systems Polska Sp . z 0.0., G4S

Security Services S.A.; Warszawa, ul. Prosta 69.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp, lzba
ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi, ze protest zostal wniesiony

Z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w dniu 31.12.2007r. pismem DO-TI-BK-243-
4/2007/3209, Zamawiajacy, zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, powiadomit Odwotujgcego,
ze w jego ofercie - Formularzu ofertowym - stwierdzit omyike, wskazal na czym omyika
ta polega (w tacznej wartosci wynagrodzenia za okres 48 miesiecy brutto, wynikajgcej
Z sumy wartosci brutto za poszczegdlne obiekty, kwota ta wynosi 4213860,48 zt, a powinna

wynosi¢ 3592304,64 zt) oraz poinformowat, ze dokonat poprawienia tej omyiki.



Jednoczesnie, w tym samym pismie, Zamawiajacy pouczyt Odwolujacego, ze jezeli
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zaistnieniu powyzszej sytuacji nie
wyrazi zgody na poprawienie omytki rachunkowej, odrzuci oferte Odwolujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w dopuszczalnym ustawowo terminie 7 dni
od zawiadomienia o poprawieniu omyiki, tj. do dnia 07.01.2008r., Odwotujacy nie wyrazit
zgody na poprawienie wskazanej przez Zamawiajgcego omyiki, co w konsekwencji
obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty.

Wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na poprawieniu omyiki rachunkowej,
jak wobec kazdej innej czynnosci Zamawiajgcego w toku catego postepowania,
Odwolujgcemu przystugiwalo prawo zlozenia protestu. Z prawa tego Odwotujgcy nie
skorzystal, a zatem Zamawiajacy zasadnie przyjal, ze dokonal poprawienia omyiki
rachunkowej prawidtowo, ale Odwolujacy nie wyrazit zgody na takg zmiane ceny oferty, do
czego zresztg Odwotujacy miat petne prawo.

Chociaz formalnie Odwotujgcy oprotestowat czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia
10.01.2008r. polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujacego, to w istocie wysunat zarzut
niezgodnego z ustawg Prawo zamodwien publicznych dokonania poprawienia omyiki
rachunkowej, o ktérej to czynnosci Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego w dniu
31.12.2007r. Od tego tez dnia zaczat biec 7-dniowy termin na ztozenie protestu.

Biorgc pod uwage, ze termin ziozenia protestu na czynno$S¢ Zamawiajgcego
polegajaca na poprawieniu omyiki rachunkowej uptyngt w dniu 07.01.2008r., to zlozenie
protestu w dniu 17.01.2008r. oznacza, ze ztozenie protestu nastgpito z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, co skutkowa¢ musi uznaniem, ze odwotanie
Odwolujgcego zostato poprzedzone protestem wniesionym 2z uchybieniem terminu
okreslonego w ustawie.

Powyzsze przesadza o koniecznosci odrzucenia odwofania na podstawie art. 187 ust.

4 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie skitad orzekajacy Izby nie uznat wniosku Zamawiajgcego
i Przystepujacej spotki Konsalnet Konwoj o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust.
4 pkt 2, 3i 7 ustawy Pzp.

Oceniajgc wniosek formalny Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia odwolania
na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp, sktad orzekajacy Izby stangt na stanowisku,
ze nie jest mozliwe uznanie, ze protest w ogoéle nie zostat wniesiony z jednoczesnym
uznaniem, ze zostat on wniesiony po terminie.

Oceniajgc wniosek formalny Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia odwolania

na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp, sktad orzekajacy Izby stangt na stanowisku,



ze umocowanie lidera konsorcjum udzielone w 8 6 umowy konsorcjum z dnia 01.02.2006r.
,do dokonywania wszystkich czynnosci prawnych w zakresie reprezentowania stron umowy
konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamdwien na ustugi” jest wystarczajgce do
ztozenia srodka ochrony prawnej w postaci protestu. Protest, podobnie jak wszystkie inne
oswiadczenia i wnioski wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego kierowane sg do Zamawiajgcego i mogq by¢ dokonywane na podstawie tego
samego petnomocnictwa.

Oceniajac wniosek formalny Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia odwotania
na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp (oznaczony w poprzednim stanie prawnym
jako pkt 8) nalezy wskazaC, ze nakazuje on odrzuci¢ odwotanie, jezeli odwotujacy nie
przekazat kopii odwotania zamawiajagcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Kwestig sporng w rozpatrywanej sprawie jest, czy przekazanie kopii odwotania bez
wskazanych w odwotlaniu zalgcznikéw, stanowi wykonanie obowigzku okreslonego
w powotanym wyzej przepisie.

We wczesniejszych orzeczeniach zespotéw arbitréw zasadnie uznano za majacy
donioste skutki prawne brak zatgczenia do kopii odwotania kopii zalgcznikéw. Nalezy jednak
wskazaé, ze orzeczenia te zapadaly na gruncie przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 maja 2006r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan (Dz. U. Nr 87, poz. 603). Zgodnie z § 1 tego rozporzgdzenia odwotanie wnoszone
do Prezesa UZP, zawierato wyszczegollnione w punktach od 1 do 10 elementy, w tym,
wymienione w pkt 10) zalgczniki. Zatgczniki stanowity tym samym czes¢ skiadowg
odwotania, a ich brak przy kopii odwotania przekazanego Zamawiajacemu mogt powodowac
uznanie, ze kopia nie zostata przekazana. W postepowaniu prowadzonym przed Krajowg
Izbg Odwotawczg wskutek wniesionego odwotania w niniejszej sprawie majg zastosowanie
obowigzujace od dnia 12 pazdziernika 2007 roku przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327). W rozporzadzeniu okreslono zawartos¢
odwotania w 8§ 1 ust. 1, natomiast w ustepie 2 wskazano dokumenty, ktére sg dotaczane do
odwotania. Dokumenty te nie sg zatem integralng czescig odwotania, lecz jego zatgcznikami.
Oznacza to, ze brak jest podstaw do odmowy uznania, ze nastgpito przekazanie kopii
odwotania w trybie art. 184 ust. 2 ustawy Pzp w sytuacji, gdy odwotujacy nie przekazat

réwnoczesénie kopii zalgcznikow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie

art. 191 ust. 6 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



