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WYROK
z dnia 10 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2013 r. przez Odwotujacego —
SIGMA S.A., Barak 6, 21-002 Jastkéw, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022

Katowice.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SIGMA S.A., Barak 6, 21-002 Jastkow, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SIGMA S.A.,
Barak 6, 21-002 Jastkow, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od SIGMA S.A., Barak 6, 21-002 Jastkow, na rzecz Katowicki Holding
Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice, kwote 3 930 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce dziewieéset {trzydziesci ziotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, oraz

kosztéw dojazdu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodniczacy: .................ll
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Uzasadnienie
Zamawiajacy — Katowicki Holding Weglowy Spodtka Akcyjna z siedzibg i adresem ul.
Damrota 16, 40-022 Katowice, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Dostawe kompletnego przenos$nika podscianowego z kruszarkg keséw, urzgdzeniem
przektadkowym wraz z instalacjg elektryczng dla KHW S.A. KWK ,Wujek” na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Zamawiajacy dnia 18 czerwca 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wyborze

oferty najkorzystniejsze;.
Dnia 26 czerwca 2013 roku wykonawca SIGMA S.A., Barak 6, 21-002 Jastkéow (zwany

dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
niedopetnienie ustawowego obowigzku zamawiajgcego odrzucenia ofert, ktére zawieraly
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcdéw o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow ofert majacych wptyw na wysokosé ceny w celu ustalenia, czy oferty
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w sytuacji, gdy zasadne
byto podejrzenie zawarcia w ofertach wykonawcéw razaco niskiej ceny
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie zarzutow
podniesionych w odwotaniu oraz o:
1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty Kopex Machinery
SA,

2) dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert,

3) odrzucenie ofert Kopex Machinery S.A. oraz konsorcjum firm: Matix Sp. z 0.0 i M-Profil
Magdalena Polak,

4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy dnia 27 czerwca 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczacym

w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.
Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia.

Zamawiajacy, pisemnej odpowiedzi na odwotanie nie ztozyt.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okredlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odwotujacy podniést, ze w przypadku prawidiowego zastosowania przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, odwotujacemu udzielone zostatoby w przedmiotowym postepowaniu
zamoéwienie publiczne, poniewaz jego oferta nie podlega odrzuceniu, a po odrzuceniu ofert
zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia jest ofertg
najkorzystniejsza. Z zwigzku z powyzszym odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny we

whniesieniu odwotania od wyzej wymienionych zaniechan i czynnosci zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotujacy wskazat, ze zaniechania, od ktérych wniost odwotanie to odstgpienie od
wystgpienia o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw ofert przedstawionych w toku
aukcji elektronicznej w dniu 14 czerwca 2013 roku majgcych wptyw na wysokos¢ ceny do
wykonawcy Kopex Machinery S.A, oraz do wykonawcy - konsorcjum firm: Matix Sp. z o.0.,
i M-Profil M.......... Pl , W celu ustalenia, czy ich oferty zawieraly razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Ponadto odwotujacy wniost odwotanie w zakresie
zaniechania polegajgcego na nie odrzuceniu przedstawionej w toku aukcji elektronicznej
oferty Kopex Machinery S.A. z ceng brutto w wysokosci 1 799 400,00 zitotych, oraz oferty
konsorcjum Matix Sp. z o.0. i M-Profil M........... Pl z ceng brutto w wysokosci
1 800 000,00 ztotych. Czynnosci, od ktérych odwotujacy wnidst odwotanie polegaty na
dokonaniu przez zamawiajgcego oceny ofert oraz na wyborze oferty Kopex Machinery S.A.
Wskazane wyzej zaniechania i czynnosci, zdaniem odwotujgcego naruszajg art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp, poprzez niedopetnienie ustawowego obowigzku zamawiajgcego odrzucenia
ofert, ktére zawieraly razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, oraz art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcow o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementow ofert majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny w celu ustalenia,
czy oferty zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w sytuacii,
gdy, w ocenie odwotujgcego, zasadne byto podejrzenie zawarcia w ofertach wykonawcow
razgco niskiej ceny. Odwotujacy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu w trybie
przetargu ztozone zostaty oferty z cenami brutto:

1) 3.911.400,00 zt (oferta Kopex Machinery S.A.),

2) 4.046.700,00 zt (oferta PATENTUS S.A.),
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3) 4.059.00,00 z! (oferta konsorcjum: Matix Sp. z 0.0. i M-Profil M.......... Pl ),

4) 4.594.050,00 zt (oferta FAMUR S.A.),

5) 4.895.799,75 zt (oferta odwotujgcego).

W wyniku przeprowadzonej w dniu 14 czerwca 2013 aukcji elektronicznej zostaty ztozone
oferty z nastepujacymi cenami brutto:

1) 1.799.400,00 zt (oferta Kopex Machinery S.A.),

2) 1.800.000,00 zt (oferta konsorcjum: Matix Sp. z 0.0. i M-Profil M............ Poeriinil. ),

3) 3.417.000,00 zt (oferta odwotujacego),

4) 3.418.000,00 zt (oferta PATENTUS S.A)),

5) 3.470.000,00 zt. (oferta FAMUR S.A.).

Dwie oferty, tj. wybrana przez zamawiajgcego oferta Kopex Machinery S.A., a takze
przedstawiona na aukcji elektronicznej oferta konsorcjum: Matix Sp. z o.0. i M- Profil
M............ P , rdznig sie drastycznie od pozostatych przedstawionych ofert, sg
bowiem nizsze od nich niemal o potowe. Co wiecej, sg one réwniez o ponad potowe nizsze
od pierwszych ofert przedstawionych przez tych samych wykonawcéw w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, przed aukcjg elektroniczng. Odwotujgcy wskazat, iz
kwoty te znacznie odbiegajg, od kwoty 3.136.500,00 zt brutto, ktdérg to zamawiajacy
przeznaczyt na realizacje zadania objetego postepowaniem.

Na potwierdzenie zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny ofert Kopex Machinery S.A.
oraz konsorcjum: Matix Sp. z o0.0. i M-Profil M.......... P odwotujacy o$wiadczyt, iz na
potrzeby dostawy objetej przedmiotowym postepowaniem ponidstby nastepujace koszty:

1. elementy ze stali zwyktej oraz koszt wytworzenia trasy przenosnika zgrzebtowego
podscianowego zgodnie z s.i.w.z. - ok. 480.000,00 zt brutto,

2. elementy wykonane ze stali gatunkowej (trudnoscieralnej) - ok. 450.000,00 zt brutto,

3. jednostka napedowa (2 komplety) - ok. 415.000,00 zt brutto,

4. wyposazenie elektryczne zgodnie z zakresem s.i.w.z. - ok. 740.000,00 zt brutto,

5. kruszarka kesow - ok. 470.000,00 zt brutto.

Odwotujacy zastrzegt, ze przedstawione powyzej koszty, ktérych fgczna suma wynosi
2.555.000,00 zt brutto nie obejmujg petnego zakresu dostawy zgodnie z wymaganiami

technicznymi specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia przedmiotowego postepowania.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. lzba nie
stwierdzita przestanek do uznania, ze cena uzyskana w wyniku przeprowadzonej aukcji
elektronicznej, u dwoch kwestionowanych wykonawcow (Kopex Machinery S.A. oraz
konsorcjum: Matix sp. z 0.0., M-Profil M........... Po....... ), NOSi znamiona ceny razaco
niskiej. Tym samym Izba nie stwierdzita podstaw prawnych do nakazywania zamawiajgcemu

wzywania tych dwéch wykonawcow do sktadania wyjasnieh w trybie przepisu art. 90 ustawy
7
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Pzp. Izba wskazuje, ze doswiadczenie zamawiajgcego, zaréwno te odnoszgce sie do
uzyskiwania korzystniejszych cen w wyniku przeprowadzania aukcji elektronicznej, nawet
o0 50% nizszych niz te, ktére pierwotnie proponowane sg w ofertach, jak tez fakt czestej
i prawidtowej wspétpracy w wykonawcg Kopex, jak i okolicznosé, iz jest to wykonawca, ktory
prawie w catosci (bez silnikdw) jest producentem wszystkich elementéw (urzadzen, maszyn,
itp.) wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia, pozwala na przyjecie, ze ceny
oferowane przez Kopex, oraz konsorcjum Matix, sg cenami wiarygodnymi, mozliwymi do
zaoferowania i nie noszg znamion ceny razgco niskiej. Tym samym zamawiajgcy nie miat
watpliwoséci, a tym samym podstaw prawnych by wszczyna¢ procedure opisang w przepisie
art. 90 ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, ze odwotujgcy, jako strona, ktéra wywodzi okreslone skutki prawne
winna przedstawi¢ dowody na potwierdzenie stawianych zarzutéw. Okolicznosci
wskazywane w odwotaniu, jak i na rozprawie o wielkosci ponoszonych wtasnych kosztow
takiego dowodu nie stanowig. Odwolujacy nie przedstawit zadnego wyliczenia, symulaciji,
popartych chociazby korespondencja 2z producentami poszczegdlnych urzadzen
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, w jakiej wysokosci koszty przedmiotowego
zamoéwienia nalezaloby skalkulowaé. Odwotujacy nie przedstawit roéwniez dowodu
(wyliczenia) w jakiej wysokosci bedg ponoszone koszty pracownicze, czy inne tego typu
kosztochtonne elementy.

W odniesieniu do wskazywanych w odwotaniu innych postepowan, odwotujacy nie
zaprzeczyt stanowisku zamawiajgcego, ze postepowania te charakteryzowaty sie tym, iz inna
byta forma wynagrodzenia wykonawcy, tym samym inaczej byta skalkulowana cena ofert,
gdyz byta to forma leasingu.

Izba zwraca rowniez uwage na okoliczno$¢, iz ceny pozostatych trzech wykonawcow,
w tym odwotujgcego, w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej przekraczajg wartosc
szacunkowg zamowienia. Tym samym zasadnym byloby przeprowadzenie analizy, co do
interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

Izba nie byta w stanie odnies¢ sie rowniez do przedstawionego w odwotaniu zestawienia
kosztow, ktore, jak to wskazat sam odwotujgcy nie obejmujg petnego zakresu dostawy. Tym
samym niemozliwym jest poréwnanie tych kosztéw z ceng ofertowg wykonawcow Kopex
i konsorcjum Matix.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego oparte jedynie na witasnym
przekonaniu, co do wysokosci ponoszonych Kkosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego postepowania, niepoparte zadnymi dowodami, nie mogq sie ostac, dlatego

tez Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ....................ooel



