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WYROK
z dnia 26 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2020 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkdét ,CEZAS” sp. z o0.0. z siedzibg
w Bialymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa —

Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Z. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Mega System Z. D. w Siedlcach;

1.2. ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Z.D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Mega System Z. D. w SiedIcach na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/3

i Odwotujgcego w czesci 2/3 i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w fgcznej wysokoSci
22.557,00 zt (stownie: dwadziescia dwa tysigce piecset piecdziesiagt siedem ztotych
00/100) stanowigcg koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, opfaty od petnomocnictwa i dojazdu na
rozprawe oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika;



3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosSci
3.930,33 zt (stownie: trzy tysigce dziewieclset trzydziesci ztotych 33/100) tytutem wpisu
od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika, kosztéw dojazdu na rozprawe i optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy:  ...occiiiiiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu, (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z podziatem na cze$ci,

ktérego przedmiotem jest dostawa mebli, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 15 kwietnia 2020 r., pod nr 2020/S 074-175905.

7 lipca 2020 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia o wyborze jako najkorzystniejszej, w czesci drugiej zamowienia (,Dostawa mebli
na metalowych podstawach”) oferty wykonawcy Z. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza

pod firmg Mega System Z. D. w Siedlcach (,Wykonawca ZD”).

17 lipca br. wykonawca Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” sp. z o.o.
z siedzibg w Biatymstoku (,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej ,I1zba” lub ,KIO”) odwotanie od:

1. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ZD, do czego
Zamawiajgcy byt zobowigzany z mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 87 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i uznania tej oferty za zgodng z wymogami Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ”) w czesci |l zamdwienia w zakresie poz.
Krzesto obrotowe na mp 450x400 mm o numerze katalogowym WP1-16 w liczbie
299 sztuk, pomimo ze SIWZ wymagata ztozenia oferty na 310 sztuk wskazanych
krzeset;

2. zaniechania czynnoéci do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany z mocy art. 7 ust. 1
oraz na podstawie oraz art. 91 Pzp, a mianowicie przeprowadzenia Postgepowania
w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow wobec zaniechania zbadania ofert Wykonawcy ZD oraz wykonawcy
J. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prosper-Net J. Z. w
Gnieznie (,Wykonawca JZ”) pod katem sprawdzenia czy nie zawierajg razgco niskiej

ceny stojakow na bron na metalowej podstawie wskazanych w SIWZ;



3. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci do ktérych byt on
zobowigzany z mocy art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp polegajgcej na odrzuceniu ofert
ztozonych przez wykonawcéw ZD i JZ, pomimo ze oferty te zawieraty razgco niskg
cene oferowanych stojakéw na bron na metalowej podstawie, a przez to stanowity
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Znk”);

4. naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy ZD jako
najkorzystniejszej, pomimo ze podlegata odrzuceniu z mocy art. 89 ust. 1 pkt 2, 3
i 4 Pzp;

5. zaniechania czynno$ci do ktorych byt zobowigzany z mocy art. 91 ust. 112 Pzp oraz
art. 92 ust. 1 Pzp, a mianowicie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

i nie podlegajgcej odrzuceniu oraz zawiadomienia o tym wyborze wykonawcy.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp wobec bezpodstawnego uznania, ze oferta
Wykonawcy ZD odpowiada tresci SIWZ, pomimo ze wykonawca ten przedstawit
oferte dostawy 299 krzeset o numerze katalogowym WP1-16 w cenie jednostokowej
374,55 zt, podczas gdy zamowienie dotyczyto 310 krzeset, a zatem zwiekszenie
liczby oferowanych krzeset przy zachowaniu wartosci brutto skutkowata zmiang
tresci oferty, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady przeprowadzenia Postepowania
W sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 15 Znk wobec zaniechania oceny
tresci oferty ztozonej przez Wykonawce ZD w zakresie razgco niskiej ceny na
oferowane stojaki na bron, pomimo watpliwosci jakie Zamawiajgcy powinien
powzigé na skutek réznicy w cenach miedzy poszczegolnymi ofertami, o czym
Zamawiajgcy zostat powiadomiony, co naruszyto zasade przeprowadzenia
Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

3. art. 87 ust. L wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wobec zaniechania
oceny tresci oferty ztozonej przez Wykonawce JZ w zakresie razgco niskiej ceny na
oferowane stojaki na bron, pomimo watpliwosci jakie Zamawiajgcy powinien
powzig¢ na skutek réznicy w cenach miedzy poszczegodlnymi ofertami, co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a przez to naruszyto zasade przeprowadzenia
Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow;



4. art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy ZD,
pomimo ze oferta nie spetniala warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego,
a przez to stanowita czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 Znk;

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp wobec dokonania wyboru
oferty ztozonej przez Wykonawce ZD, pomimo ze nie byta to oferta najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny okreslonych w SIWZ, gdyz Odwotujgcego stanowita
najkorzystniejszg oferte nie podlegajgcg odrzuceniu, co naruszyto zasade
przeprowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencjioraz rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy ZD oraz czynnosci
zawiadomienia o dokonanym wyborze;

2. odrzucenia oferty Wykonawcy ZD;

3. odrzucenia oferty Wykonawcy JZ z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

4. powtodrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert,
w tym oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu

przy dostosowaniu czynnosci Zamawiajgcego do wymogoéw Pzp.

Odwotujgcy wniost rowniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy przytoczyt nastepujgce okolicznosci

stanu faktycznego.

Czes¢ 1l zamowienia, ktorej dotyczy odwotanie, obejmowata dostawe m.in. krzeset
obrotowych nr katalogowy WP1-16 w liczbie 310 sztuk. Zamawiajgcy na jej realizacje
przewidziat kwote 562.725 zt (na pokrycie ceny brutto).

Odwotujgcy przystgpit do przetargu sktadajgc oferte na wykonanie zamodwienia,

miedzy innymi w Czesci Il za cene brutto 533.906,10 zt.

Pismem z dn. 28.05.2020 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje o otwarciu
ofert z ktérych wynikato, ze oferty ma wykonanie zamoéwienia w Cze$ci |l, ztozyto czternastu
wykonawcow. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego
0 udostepnienie tresci kilku wskazanych ofert, miedzy innymi oferty Wykonawcy ZD (nr 14),
a nastepnie po jej analizie skierowat do Zamawiajgcego pismo z dn. 2.07.2020 r. z wnioskiem

0 zbadanie zgodnosci oferty z warunkami SIWZ z uwagi na zaoferowanie przez tego



wykonawce krzeset nr katalogowy WP1-16 w liczbie 299 sztuk, gdy zgodnie z formularzem

zamowienie obejmowato 310 sztuk, a takze razgco niskg cene stojakéw na bron.

Zamawiajgcy pismem z dn. 2.07.2020 r. wezwat Wykonawce ZD do wyjasnienia
rozbieznosci tresci oferty w formularzu cenowym, a o$wiadczeniem zawartym w formularzu
ofertowym. Wykonawca udzielit odpowiedzi w ktérej wskazat, ze w pozycji nr 2 oferta powinna
obejmowa¢ 310 sztuk i zadeklarowat niezmiennoS¢ dotychczasowej tacznej ceny
111.989,40 zt brutto. Zamawiajgcy nie zgdat dalszych wyjasnien ani nie dokonat poprawek
oferty w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

W dn. 7.07.2020 r. Zamawiajgcy na stronie internetowej przedstawit informacje
o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, a mianowicie, ze najkorzystniejszg oferte

realizacji zamowienia w czesci |l ztozyt Wykonawca ZD.

W ocenie Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego sg niezgodne z przepisami Pzp
zarébwno w zakresie dziatan podjetych w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty,
jak i zaniechania czynnosci dotyczgcych prowadzenia Postepowania z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy ZD oraz oferty nr 12, tj. Wykonawcy JZ, a takze niedokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty zgodnie z zasadami Pzp oraz Znk.
Odwotujagcy uzasadnit powyzszy wniosek w nastepujgcy sposob.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest przygotowanie i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow (art. 7 Pzp). Stuzy temu art. 87 Pzp, w mys| ktérego w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Wykonawca ma wéwczas obowigzek udowodnié, ze jego oferta jest zgodna
z warunkami SIWZ. Przedstawienie przez wykonawce warunkéw wykonania umowy
niezgodnych zamowieniem skutkowa¢ musi sankcjg odrzuceniem oferty przez

zamawiajgcego.

Zamawiajacy jest obowigzany do podjecia czynnosci wyjasniajgcych ze szczegdlng
starannoscig i ostroznoécig, aby nie dopusci¢ do sytuacji ograniczenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania przedsiebiorcow. Zamawiajgcy powinien byt takze powzig¢
watpliwosci co do ceny zaoferowanej na stojaki na bron (poz. 8) w ofertach wykonawcéw nr 14
i 12, z uwagi na kryterium przewidziane w art. 90 ust. 1 Pzp, a zatem w trybie art. 90 ust. 1a
Pzp zwrdcic sie z zadaniem ztozenia wyjasnien co do tresci oferty w zakresie czy cena nie jest

razgco niska oraz zlozenia dowoddow dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu.

W ocenie Odwotujgcego wybrana oferta nr 14 nie spetnia kryterium iloSciowego

przewidzianego w SIWZ, gdyz ten dostawca zitozyt oferte na dostawe 299 sztuk krzeset



obrotowych na metalowej podstawie o numerze katalogowym WP1-16, pomimo ze
zamowienie obejmowato 310 sztuk. Wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie s3g
wystarczajgce do uznania oferty ze zgodng z zamdwieniem, poniewaz przyjecie twierdzenia
wykonawcy o podtrzymaniu oferty o wartosci brutto 111.989,64 zt na wykonanie 310 sztuk
krzeset prowadzi do zmiany tresci oferty. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca podat cene
jednostkowa krzesta wynoszgcg 304,51 zt netto i 374,55 zt brutto, co po przeliczeniu na 299
sztuk daje kwote 111.990,45 zt, a w przypadku 310 sztuk daje kwote 116.110,50 zt. Nie ma
mowy zatem o btedzie rachunkowym i mozliwosci dokonania autopoprawki przez samego
wykonawce lub poprawki w trybie art. 87 ust. 2 Pzp przez Zamawiajgcego.
Wprowadzenie liczby 310 w miejsce liczby 299 zaoferowanych krzeset prowadzi do zmiany

tresci oferty, a wiec jest niedopuszczalne.

Kolejnym aspektem sprawy jest kwestia razgco niskiej ceny stojakow na bron na
metalowej podstawie oferowanych przez wykonawcéw ZD i JZ. Odwotujgcy zaoferowat
wykonanie stojakéw na bron w cenie 1.892,97 zt brutto za sztuke, podczas gdy Wykonawca
ZD wskazat cene 613,77 zt brutto za sztuke, zas Wykonawca JZ podat cene 1.168,50 zt brutto

za sztuke.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajacy obowigzany jest podjg¢ czynnosci
wyjasniajgce poprzez zwrécenie sie do wykonawcdéw o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
wliczenie ceny, w tym zlozenia dowodow, jezeli zaoferowana cena wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Porownanie ceny stojakédw na bron w ofercie
Odwotujgcego i innych wykonawcdw do ceny wskazanych wyzej ofert wskazuje, ze w celu
zapewnienia przewagi konkurencyjnej w zakresie ceny (gdyz w pozostatych kryteriach
wszystkie oferty sg poréwnywalne), wykonawcy przedstawili nierealnie niskie ceny za jakie nie
ma mozliwosci wykonania stojakéw na bron z zachowaniem regut rynkowych, a wiec ponizej
kosztéw. Srednia cena rynkowa stojakéw na bron wynosi okoto 1.450 zt za sztuke.
Wedtug Odwotujgcego, nawet w przypadku wyboru oferty i zawarcia umowy, wykonawca
mogtby przewidywac, ze nie dostarczy tego asortymentu, co z uwagi na niewielkg warto$é
w stosunku do catego zamowienia w czesci |l nie stanowi szczegodlnej dolegliwosci,
w szczegolnosci, ze warunki SIWZ przewidujg czesciowe fakturowanie i rozliczanie

czesciowych dostaw oraz dyskontowanie zysku.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, gdyz przyjmujac do oceny oferte
Wykonawcy ZD dokonat jej oceny wedtug kryteribw SIWZ, co nie zapewniato warunkow
uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami. W konsekwencji Zamawiajacy nie odrzucit ofert

wskazanych wyzej wykonawcéw, a dokonat wyboru oferty Wykonawcy ZD.



Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie,

przedstawiajgc nastepujgca argumentacje.
Zarzutnr 1

Zamawiajgcy przyznat, ze badajgc oferte Wykonawcy ZD stwierdzit istnienie w jej tresci
tzw. innej omyiki dotyczgcej liczby zaoferowanych krzeset. Z jednej strony Wykonawca ZD
oferowat wykonanie zamowienia zgodnie z SIWZ a z drugiej zaoferowat 299 sztuk a nie
310 sztuk (tak jak wymagat SIWZ w poz. nr 2 Formularza cenowego). Zamawiajgcy omytke
poprawit w trybie art. 87 ust.2 pkt.3 Pzp przyjmujac ze Wykonawca ZD zaoferowat 310 krzeset
za tgczng cene 11.989,64 zt brutto.

W wyniku poprawiania przez Zamawiajgcego powyzej opisanej omyiki nie doszto do
istotnych zmian w tresci oferty. Poprawiona omytka ma charakter nieistotny i dotyczy zmiany
na poziomie 0,73 % szacunkowej wartosci zamowienia. Ponadto, w wyniku poprawienia omyiki
nie ulegta zwiekszeniu fgczna cena dostawy. Na marginesie sprawy nalezy zauwazyc,
ze sposbéb poprawienia omyiki jest catkowicie obojetny dla ustalonego rankingu ofert.
Gdyby Zamawiajgcy poprawit omytke np. w ten sposob, ze zwiekszytby ilos¢ krzeset do
wielkosci wymaganej w SIWZ i przemnozyt przez pierwotnie wskazang cene jednostkowg za
krzesto nadal oferta zlozona przez Wykonawce ZD bylaby najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy dodat, Zze cene dostawy przedmiotu zamowienia zaoferowang przez
Odwotujgcego nalezy uznac¢ za zawyzong gdyz jest 0 44 % wyzsza od ceny zaoferowane;j

przez Wykonawce ZD i 0 22 % wyzsza od ceny zaoferowanej przez Wykonawce JZ.

Prawidtowos¢ rozumowania Zamawiajgcego potwierdzit Wykonawca ZD pismem
z dnia 03.07.2020 r. wskazujgc, ze zaoferowanie 299 sztuk krzeset nie byto dziataniem
celowym a faktyczng wolg byto zaoferowanie 310 sztuk krzeset za tgczng cene 11.989,64 zt
brutto.

Dokonujgc poprawiania innej omytki, w ocenie Zamawiajgcego, dziatat on zgodnie ze
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa. Przyjgt bowiem, ze inna omyika to omyika polegajgca
na niezgodnoéci oferty z SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w tresci tej oferty.
Poprawiajgc inng omyitke Zamawiajgcy dokonat ingerencji w o$wiadczenie woli
Wykonawcy ZD. Ingerencja Zamawiajgcego jest prawnie dozwolong, gdyz mogta ona
dotyczy¢ kazdego merytorycznego elementu oferty, np. zakresu, ilosci, jako$ci, warunkéw
realizacji itp. W doktrynie podkre$la sie, ze czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter
obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze sie uchyli¢ od jej wykonania nawet w sytuacii,
gdyby zmiana miata dotyczy¢ elementow przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii)
lub elementow uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a takze wtedy, gdy skutkiem

dokonanej poprawki miataby by¢ zmiana ceny oferty.



Zamawiajacy w trybie zapytania z dnia 2 lipca 2020 r. skierowanego do Wykonawcy ZD
ustalit, ze nie doszlo do celowego zaoferowania liczby krzeset innej niz ta, ktora byta

wymagana w tresci SIWZ.
Zarzut nr 2

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut jest bezpodstawny i niezasadny, poniewaz —
po pierwsze — wskazany przez Odwotujgcego przepis art. 87 ust. 1 Pzp nie dotyczy
dokonywania ocen w zakresie razgco niskiej ceny, a jedynie wyjasnienia ztozonych ofert;
doprecyzowania tresci ofert; zasad poprawiania ofert przez zamawiajgcego, a po drugie —
tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce ZD w zakresie stojakéw na bron nie budzita watpliwosci
Zamawiajgcego, ktore mogtyby by¢ oceniane (jak zgda Odwotujgcy) czy tez wyjasnione

w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy podnidst, ze razgco niska cena nie podlega wyjasnieniu w trybie art. 87
ust. 1 Pzp, lecz w trybie przepiséw art. 90 ust. 1 Pzp. Podkreslit, ze Odwotujacy nie postawit
zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy ZD do ztozenia
wyjasnien, dlatego przedmiotem rozwazan moze by¢ jedynie naruszenie przepisu art. 87 ust.
1 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 15 Znk Zamawiajgcy stwierdzit,
ze postawienie zarzutu jedynie przez wskazanie tresci wspomnianego przepisu nie pozwala
Zamawiajgcemu na konkretne, merytoryczne ustosunkowanie sie do zarzucanego mu
naruszenia. Dodat, ze Odwotujgcy nie podotat obowigzkom w zakresie wykazania spetnienia

w tej sprawie przestanek wymaganych art. 15 Znk.

W ocenie Zamawiajgcego celem przyswiecajgcym ustawodawcy przy formutowaniu
norm w zakresie weryfikacji ceny oferty byto doprowadzenie do takiego stanu, ze oferowane
ceny bedg cenami rynkowymi, tj. takimi ktére bedg pokrywac srednie jednostkowe koszty
zamiennego wykonania. Zamawiajgcy ustalit, Zze nie istnieje uzasadniona prawnie przyczyna
aby wystgpit z zgdaniem do wykonawcdw o wyjasnienie ceny stojakédw na bron (regatu)
w sytuacji gdy jeden z wykonawcdéw zaoferowat cene 499 zt netto, a kolejny 950 zt netto.
Cena stojakdw na bron bedgcych czescig skladowg zamowienia nie wydata sie
Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak tez nie wzbudzita
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi
w dokumentacji przetargowej wymaganiami. Zamawiajacy przyznat, ze szacujgc wartos¢
zamowienia istotnie zawyzyt cene stojaka na bron (regatu) co byto wynikiem oczywistej omyiki
pisarskiej gdyz w miejsce kwoty szacunkowej 400 zt netto omytkowo wpisana zostata cena
1.400 zt netto. Omytka doprowadzita do istotnego przeszacowania warto$ci regatu.

Oczywistos¢ omytki nie powinna budzi¢ watpliwosci. Regaty na bron nie sg powszechnie



oferowane na rynku, dlatego Zamawiajgcy szacujgc ich cene przyjat, ze wykonawcy
zaadoptujg regaly bedace w ofercie powszechnej (w sprzedazy dla potrzeb cywilnych),
przez dodatkowe zamontowanie przegrodek (listw) z ptyty OSB. Fotografia regatu na bron
znajduje sie w dokumentacji przetargowej i w ocenie Zamawiajgcego nie sg konieczne
wiadomosci specjalne aby ustali¢ istotne podobienstwo regatu na bron z innymi powszechnie
stosowanymi. Zamawiajgcy ustalit, ze cena regatdw podobnych w ofercie detalicznej nie
przekracza 200 zt brutto za regat. Byta to cena za ktérg oferowano regalty w momencie
szacowania wartosci zamowienia i na dzien oceny ofert nie ulegta zmianie. Aby przystosowac
powszechnie uzywany w ofercie cywilnej regat na taki. ktory stuzy przechowywaniu broni
wystarczy przytwierdzi¢ dodatkowe listwy wykonane z OSB oraz haczyki. Cena ptyt uzytej do
wykonania listew w detalicznej ofercie nie powinna przekroczy¢é 50 2zt brutto.
Dokfadajgc akcesoria typu klej, wkrety, haczyki Zamawiajgcy ustalit, ze cena maksymalna
cena zakupu regatu wraz z materiatami koniecznymi do przystosowania regatu dla celu
przechowywania broni nie przekracza 300 zt brutto. Do ceny dodat koszt robocizny
w wysokosci 50 % ceny materiatu i oszacowat warto$¢ regatu na broh na cene 400 zt netto
(~490 zt brutto). Oczywistg omytkg pisarska, ktérg Zamawiajgcy zauwazyt przy analizie ofert

byto przyjecie wartosci szacunkowej regatu na kwote 1.400 zt netto.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat oceny tresci ofert w zakresie
razgco niskiej ceny na oferowane stojaki na bron, jak tez, ze sam fakt réznicy w cenach
pomiedzy ofertami skutkuje koniecznoscig powstania po stronie Zamawiajgcego watpliwosci
w zakresie razgco niskiej ceny jest nieuprawnione. Zamawiajgcy za dowolne uznat twierdzenie
Odwotujgcego, ze $rednia cena regatu wynosi 1.450 zt za sztuke, jak tez hipotetyczne

prognozy co do niewykonania przez innych wykonawcow w petnym zakresie umowy dostawy.

Zamawiajgcy dodat, ze korzystat z informacji dostepnych na powszechnie uzywanych

platformach zakupowych.
Zarzut nr 3

Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje, jak w odpowiedzi na zarzut nr 2, a dodatkowo
podnidst, ze takze art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp nie dotyczy oceny ofert w zakresie razgco niskiej
ceny, skutkiem czego przez zaniechanie oceny w zakresie razgco niskiej ceny nie mogt tego
przepisu naruszy¢. Zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujgcego ,ze zaniechat oceny tresci oferty

ztozonej przez Wykonawce JZ w zakresie razgco niskiej ceny na oferowane stojaki na bron”.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze postawiony przez Odwotujgcego zarzut dotyczacy razaco
niskiej ceny na oferowane stojaki na bron nie wspotgra z zawartym w tresci odwotania

wnioskiem o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy JZ z powodu razgco
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niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zaméwienia byta bowiem

dostawa mebli, a nie tylko stojakéw na bron.
Zarzut nr 4

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w zakresie naruszenia art. 15 Znk,
przedstawione w odpowiedzi na zarzut nr 2 dodatkowo podnoszgc ze ewentualne
niespetnianie przez oferte warunkow okreslonych przez zamawiajgcego nie moze byé
utozsamiane z czynem nieuczciwej konkurencji. Dodat, ze nie byt uprawniony do odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce ZD, gdyz dokonat czynnosci wskazanych w tresci art. 87

ust.2 pkt 3 Pzp, co wytgcza mozliwos¢ zgodnego z prawem odrzucenia oferty.
Zarzutnr 5

Twierdzenie Odwotujgcego, ze w oparciu o kryteria oceny okreslone w SIWZ oferte
Odwotujgcego nalezy uzna¢ za korzystniejszg od oferty ztozonej przez Wykonawce ZD jest

sprzeczne z trescig SIWZ jak i zZtozonymi przez ww. wykonawcow ofertami.

Na poparcie zaprezentowanego stanowiska Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowoddéw z:

notatki stuzbowej komisji przetargowej z 27 lipca 2020 r. — dowdd 1;

2. wydruku zdjecia przedstawiajgcego stojak na broh bedgcy przedmiotem
zamowienia — dowdd 2;

3. wydrukéow ofert sprzedazy regatébw metalowych oferowanych na platformie

allegro.pl — dowody 3.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit wykonawca Tronus Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jednak zwazywszy na fakt, ze nie w zgtoszonym
przystagpieniu nie okreslit strony do ktérej zamierzat przystgpié, co jest jednym z wymogoéw
wynikajgcych z art. 185 ust. 2 Pzp, Izba odméwita dopuszczenia tego wykonawcy do udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réowniez biorac pod uwage
oswiadczenia istanowiska stron i uczestnikébw postepowania odwolawczego,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z treSci SIWZ, oferty Wykonawcy ZD,
wezwania Wykonawcy ZD do wyjasnienia tresci oferty z 2 lipca 2020 r. wraz z odpowiedzig

wykonawcy z 2 lipca 2020 r. i zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 7 lipca
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2020 r. Na ich podstawie sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze przedstawione przez
strony okolicznoéci stanu faktycznego wymagajg uzupetnienia jedynie o stwierdzenie,
ze z dokumentacji Postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy zastosowat wzgledem oferty
Wykonawcy ZD procedure poprawienia tzw. innej omytki, co powinno znalez¢ potwierdzenie
przynajmniej w zawiadomieniu o dokonaniu poprawienia takiej omytki, wymaganym na mocy

przepisu art. 87 ust. 2 in fine Pzp.

W ocenie |zby potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy ZD
z uwagi na zaoferowanie liczby krzeset niezgodnej z wymaganiami SIWZ. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ przejawia sie przede wszystkim
w odmiennosci w zakresie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia lub sposobu jego
realizacji od postawionych przez zamawiajgcego wymagan. Ad casum owa odmiennos$é
polegata na zaoferowaniu zbyt matej liczby krzeset. Zamawiajgcy podjgt wprawdzie prébe
wyjasnienia tej okolicznosci, tym niemniej naruszyt przy tym wynikajgcy z przepisu art. 87
ust. 1 zdanie drugie Pzp zakaz negocjowania tres¢ i oferty, bowiem przeprowadzona
procedura doprowadzita de facto do wytworzenia oswiadczenia woli Wykonawcy ZD o nowe;j
tresci, nie zas do usuniecia watpliwosci co do sposobu poprawienia tzw. innej omyiki,
ktéry w tej sprawie — jak zauwazyt sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie —
byt alternatywny. Do tego doda¢ nalezy, ze Zamawiajgcy — zgodnie z ustaleniami
sktadu orzekajgcego — nie wykonat Zzadnych czynnosci wiasciwych poprawieniu omyiki,
o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz nie poinformowat Wykonawcy ZD
o tym fakcie, do czego byt zobligowany (argument z art. 87 ust. 2 in fine Pzp). Ergo zawarte
w odpowiedzi na odwotanie rozwazania Zamawiajgcego w kwestii dopuszczalnoci
zastosowania w tej sprawie wspomnianej procedury |zba uznata za bezpodstawne i bedace

wyrazem przyjetej przez Zamawiajgcego strategii w postepowaniu odwotawczym.

W konsekwencji Izba uznata, ze dziatanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 i art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp i w pkt 1 sentencji
wyroku nakazata uniewaznienie wyboru oferty Wykonawcy ZD, a takze ponowne badanie
i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty ww. wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ w omdéwionym

powyzej zakresie, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.
Zarzuty odwotania dotyczgce razgco niskich cen w ofertach wykonawcow ZD i JZ nie
potwierdzity sie.

Jakkolwiek z przepisu art. 190 ust. la pkt 2 Pzp wynika spoczywajgcy na
Zamawiajgcym obowigzek udowodnienia, ze oferty wykonawcow ZD i JZ nie zawierajg razgco
niskiej ceny (wykonawcy ci nie zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego),

to jednak Odwotujgcy nie byt zwolniony z przytoczenia okolicznosci faktycznych
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uzasadniajgcych postawiony zarzut i wskazania dowoddéw na jego poparcie. Wynika to
z przepisu § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2020 r. poz. 1296),
ktéry wsrod elementow konstrukcyjnych odwotania wymienia m.in. wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Oznacza to, ze omawiany zarzut odwofania nie mogt zostaé
oparty wyfgcznie na oswiadczeniach Odwotujgcego co do rynkowej ceny wspomnianego
asortymentu. Nalezy przy tym zauwazyé, ze szacunek Odwotujgcego nie tylko nie zostat
poparty jakimkolwiek dowodem, ale zostat réwniez przez niego zmieniony,
poniewaz w odwotaniu wskazano cene okoto 1.450 zt za sztuke, podczas gdy juz na rozprawie
podano kwote okoto 1.225 zt za sztuke. Nota bene wskazana w odwotaniu cena stojaka
oferowanego przez Wykonawce JZ (1.168,50 zt) nie odbiega w istotny sposdb od zadnej ze

wspomnianych wczesniej cen.

Odwotujgcy btednie wywodzit réwniez obowigzek wezwania Wykonawcy ZD do
udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie przepisu art. 90 ust. la Pzp
z okolicznosci, ze zaproponowana przez niego cena stojaka byta o ponad 30% nizsza od cen
stojakéw wynikajgcych z ofert innych wykonawcéw. Wspomniany przepis wskazuje explicite,
ze rbéznica procentowa dotyczyé ma ceny za calos¢ zamowienia. Niezaleznie od tego
sktad orzekajgcy, podzielajgc stanowisko Zamawiajgcego zawarte na str. 7 odpowiedzi na
odwotanie oraz uwzgledniajgc zatgczone do niej zdjecie tego rodzaju asortymentu (dowdd 2)
i oferty sprzedazy regatow (dowdd 3), doszedt do przekonania, ze postawione im wymagania
sg na tyle typowe, ze nie wykluczajg mozliwosci zaadaptowania w procesie ich wykonania
powszechnie dostepnych regatéw metalowych. Odwotujgcy tego twierdzenia i wspierajgcych
je dowodéw nie obalit, nie przedstawiajgc — jak wspomniano — przyktadowej oferty na ten typ

mebla.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie naruszyt swoim postepowaniem przepisu art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp, majgcy polegac na zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow ZD i JZ z uwagi
na fakt, ze ich ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. W zakresie tego zarzutu
Odwotujacy nie tylko nie podotat spoczywajgcemu na nim, na mocy przepisu art. 190 ust. 1
Pzp, ciezarowi dowodu, ale nie sprecyzowat w ogole ktéry z czynow nieuczciwej konkurenciji
stypizowanych w art. 15 ust. 1 Znk zarzuca wykonawcom ZD i JZ. Nawet gdyby przyja¢ za
Zamawiajgcym, ze czynem tym jest sprzedaz towarow ponizej kosztéw ich wytworzenia albo

ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1
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pkt 1 Znk), to konieczne byloby wykazanie, ze wykonawcy ci dziatali z okreslonym zamiarem

(w celu eliminacji konkurentow), do czego nie doszto.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3 sentencji wyroku) Izba orzekta
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Sposréd 3 rozpoznanych zarzutow odwotania (niezgodnos¢ oferty Wykonawcy ZD
z SIWZ, razgco niska cena ofert Wykonawcow ZD i JZ oraz ztozenie przez tych wykonawcow
ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji) uwzglednieniu podlegat wylgcznie jeden
z nich. Oznacza to, ze na rzecz Odwotujgcego zasgdzi¢ nalezato trzecig czes$¢ wpisu
(5.000 zt), trzecig cze$¢ wynagrodzenia petnomocnika (1.200 zI), trzecig cze$¢ kosztow
dojazdu (113,33 zt) i koszt optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zl), co daje sume
6.330,33 zt. Od tego odliczy¢ nalezato 2/3 wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
(2.400 z) za wygranie sporu w tej czesci. W konsekwencji Izba zasgdzita od Zamawiajgcego

na rzecz Odwotujgcego kwote 3.930,33 zt.

PrzewodniczaCy:  ....cioiiiiiiiiiii
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