Sygn. akt: KIO 2396/19

WYROK
z dnia 9 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie 9 grudnia 2019 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 listopada 2019 r. przez wykonawce
Geotik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:

Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2396/19
Uzasadnienie

Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Pozyskanie systemu
zarzadzania i ewidencji floty”, numer referencyjny: PI1.PZ.2600.051.2019, zwane dalej
Postepowaniem. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 16 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 135-333879. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 25 listopada 2019 r. wykonawca Geotik Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 10b Pzp przez brak zapewnienia dostepu Odwotujgcemu do dokumentow
przesytanych do niego w toku postepowania, w szczegdlnosci wezwan, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 1 i 3 Pzp, w zwigzku z czym wiasciwosci techniczne Srodkow
komunikacji z Odwotujacymi byty dyskryminujace;

2. art. 24 ust. 1 Pzp przez jego zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy podlegat
wykluczeniu z postepowania, podczas gdy powotane przepisy w zakresie pkt 1 — pkt
11 zostaly uchylone i nie obowigzywalty w chwili wszczecia postepowania
o zamowienie oraz w chwili podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego. W odniesieniu do pkt 12 — pkt 23 Zamawiajgcy nie wykazat
w uzasadnieniu wykluczenia Geotik z postepowania, wypetnienia przestanek
okreslonych w ww. przepisach w zaistniatym stanie faktycznym;

3. art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp przez jego zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy podlegat
wykluczeniu z postepowania, podczas gdy ztozyt on wraz z ofertg odpis z KRS spoiki
Geotik Sp. z 0.0. aktualny na dzien 24 wrzesnia 2019 r., wykazujgc, ze nie znajduje
sie w stanie upadfosci, potwierdzajgc tym samym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, w szczegdlnosci,
ze Zamawiajgcy mogt uzyska¢ ww. odpis KRS za pomocg bezptatnych
i ogdélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590);
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art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp przez jego zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy podlegat
wykluczeniu z postepowania, podczas gdy ztozyt on wraz z ofertg aktualne na dzien
31 lipca 2019 r. zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach
lub stwierdzajgce stan zalegtosci, zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek aktualne na dzien 31 lipca 2019 r. oraz oswiadczenie o niezaleganiu
z opfacaniem podatkow i opfat lokalnych o ktérych mowa w ustawie z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych aktualne na dzieh 26 wrzednia 2019 r.,
wykazujgc brak naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkow, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, potwierdzajgc tym samym
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia;

art. 26 ust. 1 Pzp przez wezwanie Odwotujgcego, ktory wykazat, ze spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu, w tym brak podstaw do wykluczenia, do zlozenia
dokumentéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (Dalej:
SIW2Z), zamiast zazgdaé potwierdzenia aktualnosci ztozonych dokumentow;

art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie Odwotujgcego, ktory wykazat, ze spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu, w tym brak podstaw do wykluczenia, do uzupetnienia
dokumentéw okreslonych w SIWZ, zamiast zgdania potwierdzenia aktualnosci
ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw;

art. 26 ust. 2f Pzp przez brak zastosowania tego przepisu wobec Odwotujgcego
i wezwanie go do ponownego ztozenia oswiadczen i dokumentéw, zamiast wezwania
do potwierdzenia ich aktualnosci;

art. 26 ust. 6 Pzp przez brak zastosowania tego przepisu wobec Odwotujgcego, ktory
wykazat potwierdzenie spetniania warunkéw, w tym brak podstaw do wykluczenia
do ztozenia dokumentow okreslonych w SIWZ, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy posiadat
juz aktualne o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 (okreslone w SIWZ) dotyczace Odwotujgcego;

art. 46 ust. 4a Pzp przez zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwotujacego,
ktéry wykazat potwierdzenie spetniania warunkdéw, w tym brak podstaw
do wykluczenia, a w zwigzku z tym nie byt zobowigzany do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania poniewaz dokumenty
byty kompletne, nie zawieraty btedéw i nie budzity watpliwosci, dlatego Odwotujgcy
nie byt uprawniony ani zobowigzany do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia,
a wzglednie do udzielania wyjasnien w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego;
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego,

w stanie faktycznym, w ktérym oferta Odwotujgcego nie podlegata wykluczeniu,
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a ponadto wskazana przestanka nie znajdowata zastosowania, poniewaz przestanka
ta okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy postepowan wieloetapowych;

11.art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania, w ktérym ztozono wazng
i nie podlegajgca odrzuceniu oferte;

12.art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania i proporcjonalnosci w przygotowaniu i prowadzeniu postepowania,

w szczegolnosci ze wzgledu na wskazane powyzej naruszenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty i wykluczenia Odwotujgcego oraz
uniewaznienia postepowania,
uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium,
3. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przy zastosowaniu
wilasciwych obiektywnie kryteriow oceny oferty ztozonej w postepowaniu,
a w konsekwencji - dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.
Ponadto Odwotujgcy wnidst zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Przedmiotem zamowienia byto udostepnienie Zamawiajgcemu Systemu Zarzgdzania
i Ewidencji Floty w modelu SaaS - software as a service, dostawa, montaz, demontaz
urzgdzen monitorujgcych, przeprowadzenie instruktazu oraz Swiadczenia ustug wsparcia
i rozwoju na rzecz Zamawiajgcego. Postepowanie prowadzone byto w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 39 w zw. z art. 134 ust. 1 Pzp przy uzyciu Srodka
komunikacji elektronicznej — Platformy SmartPZP (dalej: Platforma) pod adresem:
https://portal.smartpzp.pl/pocztapolska. Zgodnie z SIWZ Odwolujgcy obowigzany
byt dotgczyé do oferty aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego w SIWZ przy uzyciu Platformy, za pomocg formularza
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ). Oswiadczenie to stanowito
wstepne potwierdzenie, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Termin skfadania ofert za posrednictwem Platformy wyznaczony zostat
na 19 sierpnia 2019 r. Zgodnie z Rozdziatem VI ust. 4 SIWZ, Zamawiajgcy przed
udzieleniem zamowienia zobowigzany byt wezwaé wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w terminie nie krétszym niz 10 dni dokumentow, o ktorych

mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w tym, w szczegdlnosci dokumentow potwierdzajgcych
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okolicznosci w zakresie braku podstaw do wykluczenia (Rozdziat VI ust. 4 SIWZ pkt 1), {j.:

1. informacji z Krajowego Rejestru Karnego,

2. odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci
gospodarczej,

3. zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze Odwotujacy nie zalega z optacaniem podatkéw (...),

4. zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek (...),

5. oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne (...),

6. oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne (...),

7. oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat lokalnych
(...)

Na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej (Rozdziat VI ust. 4 pkt 2 SIWZ):

8. wykazu ustug wykonanych (...) oraz zalgczeniem dowoddéw okreslajgcych
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami
o ktérych mowa sg referencje, badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane,

Na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacii
ekonomicznej lub finansowej (Rozdziat VI ust. 4 pkt 3 SIWZ):

9. informacji banku lub spdtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wymagang SIWZ wysoko$¢ posiadanych Srodkéow finansowych lub zdolno$¢
kredytowg Wykonawcy (...) lub innego dokumentu, ktory w wystarczajgcy sposob
potwierdza spetnianie opisanego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 26 wrzesnia 2019 r. ztozyt oferte wraz z wszystkimi ww. dokumentami.

W trakcie postepowania doszto do sytuacji, w ktérej sposéb funkcjonowania zastosowanych
przez Zamawiajgcego narzedzi i urzgdzen wykorzystywanych do komunikacji
z wykonawcami przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, oraz ich wtasciwosci
techniczne spowodowaty, ze Odwotujgcemu nie zostaty skutecznie doreczone wezwania
wystane przez Zamawiajacego przez Platforme (wezwanie z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
oraz z dnia 24 pazdziernika 2019 r.). Powiadomienia, ktére otrzymat Odwotujgcy przez

Platforme, po przekierowaniu, nie prowadzity do miejsca, w ktorym znajdowaly sie
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dokumenty zwigzane =z postepowaniem, stad Odwotujgcy nie posiadat wiedzy
0 wplywajgcych wezwaniach od Zamawiajgcego, w czasie umozliwiajgcym odpowiednig
reakcje. Platforma stworzona na zlecenie Zamawiajgcego, nie byta jednoznaczna
w obstudze. Ponadto Zamawiajgcego miata charakter przejsciowy (etap testowy) i podlegata
biezacym modernizacjom (pojawiaty sie nowe funkcjonalnoéci, znikaty poprzednie).
W szczegdlnosci brak byto jasno widocznych dokumentéw, ktére zostaty wystane
do wykonawcow przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy, mimo dotozenia wszelkich staran, nie
byt zatem w stanie powzig¢ wiadomosci o pojawiajgcych sie pismach. W efekcie, z przyczyn
komunikacyjnych, doszto ze strony Odwotujgcego do przeoczenia. Odwotujgcy nie odebrat
i nie odczytat wezwan wystanych przez Zamawiajgcego w systemie.

Odwotujgcy dziatat w dobrej wierze i z nalezytg starannoscig - regularnie monitorowat
system, a takze podejmowat liczne proby uzyskania informacji telefonicznej na temat
toczgcego sie postepowania, dowodem czego byt rejestr potgczeh telefonicznych
wykonywanych w dniach 2-11 pazdziernika 2019 r. W dniu 11 pazdziernika 2019 r.
po pojawieniu sie pierwszego komunikatu na Platformie o dodaniu dokumentu, Odwotujgcy
podjat probe jego odnalezienia. Na stronie gtdwnej Zamawiajgcego pojawiata sie ogdlna
informacja, ze komunikacja jest mozliwa wylgcznie przez Platforme. W zwigzku
z powyzszym, Odwotujgcy uznat, ze pojawiajgce sie komunikaty byly rezultatem biedu
systemowego po stronie Zamawiajgcego. Link znajdujgcy sie w e-mail’'u, ktory stanowit
powiadomienie o dodaniu dokumentu do Platformy prowadzit tylko na strone postepowania.
W dokumentach postepowania nie pojawity sie nowe informacje. Odwotujgcy
w miedzyczasie wielokrotnie telefonicznie kontaktowat sie z Zamawiajgcym w celu uzyskania
informacji dotyczgcych postepowania oraz przygotowywat zasoby firmy oraz prowadzit
rekrutacje pod katem realizacji umowy z Zamawiajgcym. W zwigzku ze znacznym uptywem
czasu, 15 listopada 2019 r. Odwotujacy ponownie zadzwonit do Zamawiajgcego i zostat
poinformowany, ze wszystkie informacje znajdujg sie na platformie, w tre$ci SIWZ oraz
zasadach komunikacji. Po ponownym przeczytaniu dokumentéw, przeanalizowaniu instrukciji
oraz e-learningu Odwotujgcy odnalazt miejsce, ktére umozliwiato wystanie dokumentow,
jednak w dalszym ciggu nie posiadat wiedzy o dodanych tam dokumentach, poniewaz nie
miatly one oznaczonego zadnego statusu, takiego jak np. ,nieprzeczytane”. W tym samym
dniu Odwotujagcy skierowat do Zamawiajgcego pismo z prosbg o wyznaczenie terminu
spotkania oraz dodatkowe referencje, po czym otrzymat informacje od Zamawiajgcego
o wykluczeniu z postepowania i zatrzymaniu wptaconego wadium w wysokosci 120 000 z
z powodu braku reakcji Odwotujgcego na ww. wezwania. Jako podstawe prawng
wykluczenia, Zamawiajgcy wskazat art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 i 8 Pzp, a odrzucenia jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego,

6



Odwotujgcy ztozyt dokumenty wymienione w Rozdziale VI ust. 4 SIWZ, ale w sposéb
niezgodny z art. 26 ust. 1 Pzp oraz postanowieniami SIWZ, wedtug ktoérych w sytuaciji, kiedy
wykonawca ztozyt ww. dokumenty wraz z ofertg, Zamawiajgcy nie miat obowigzku ich
badania.

Zgodnie z opisem zamieszczonym w Instrukcji dla Wykonawcy: ,W celu odebrania
zawiadomienia, wezwania lub informacji przekazywanej przez Zamawiajgcego nalezy
po wybraniu postepowania, ktérego dotyczy zawiadomienie, wezwanie lub informacja,
na stronie postepowania nacisng¢ ,Oferty", zaznaczy¢ oferte i nacisng¢ ,Korespondencja",
a nastepnie w czesci ,Korespondencja oferty" nalezy zaznaczy¢ plik zawierajgcy
zawiadomienie, wezwanie lub informacje, i nacisng¢ Pobierz". W skrzynce odbiorczej
Odwotujgcego nie bylo jednak mozliwosci ,zaznaczenia” oferty. Zaznaczenie wymaga
widocznosci tzw. checkboxa. W obecnej formie nalezy skierowaé kursor na oferte
i po jej podswietleniu klikng¢ na nig jak na link, co potwierdzato nagranie Odwotujgcego:
https://www.youtube.com/watch?v=JOYW1D2RQxU&feature=youtu.be oraz zrzuty ekranowe
ww. strony zalgczone do odwotania. Materiat wideo opisujgcy dostep miejsca publikacji
dokumentéw zostat opublikowany dopiero w dniu 22 pazdziernika 2019 r. pod nastepujgcym
linkiem: https://www.youtube.com/watch?v=AjnWoKnfYFM

Platforma zakupowa, ktoéra zostata stworzona na zlecenie Zamawiajgcego, mogta
powodowac¢ btedy w obstudze po stronie wykonawcow. Miata ona charakter przejsciowy
(etap testowy) i podlegata biezgcym modernizacjom (pojawiaty sie nowe funkcjonalnosci,
znikaty poprzednie). W szczegodlnosci brak byto w systemie jasno widocznych dokumentow,
ktére zostaly wystane przez Zamawiajgcego do wykonawcéw. Z tego wzgledu Odwotujgcy,
mimo dotozenia wszelkich staran, nie byt w stanie powzigé wiadomosci o wezwaniach
z pazdziernika 2019 r. Odwotujgcy dziatat w dobrej wierze, poniewaz regularnie monitorowat
system, a takze podejmowat liczne préby uzyskania informacji telefonicznych na temat
toczacego sie postepowania, dowodem czego byt rejestr potaczen telefonicznych z 2-11
pazdziernika 2019 r. wykonywanych przez pracownika Odwotujgcego do osoby prowadzacej
postepowanie. Odwotujgcy wielokrotnie probowat skontaktowac sie z Zamawiajgcym drogag
telefoniczng. Zamawiajgcy jednak nie wudzielit jakiejkolwiek odpowiedzi i uchylat
sie do komunikacji telefonicznej.

W ocenie Odwotujgcego powyzszy opis stanu faktycznego potwierdza naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 10b Pzp. Podstawowg zasadg zamowien publicznych jest brak
dyskryminacji i zasada rownego traktowania. Tymczasem narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane do komunikacji z Odwotujgcymi przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej oraz ich wlasciwosci techniczne byty dyskryminujgce, a przez to naruszajgce

zasade réownego traktowania.



Zarzut 2

Samo zaistnienie jednej z przestanek nie powinno skutkowa¢ automatycznym wykluczeniem
wykonawcy z postepowania. Moze on bowiem przedstawic dowody potwierdzajgce,
ze podjete przez niego srodki byly wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Mozliwe jest
to w odniesieniu do przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16—-20 lub ust. 5 Pzp.
Zamawiajgcy nie wskazat precyzyjnej podstawy prawnej wykluczenia. Przepisy art. 24 ust. 1
pkt 1 do 11 Pzp zostaly uchylone znacznie wczesniej przed wszczeciem postepowania.
Tym samym nie mogty zostaC zastosowane. Z kolei przestanki wykluczenia wykonawcow
z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 12 do 23 Pzp znaczgco sie od siebie roznig
i sg od siebie niezalezne. W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego Zamawiajgcy
ograniczyt sie m.in. do zdania, ze ,Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw wykluczenia
z postepowania”, bez odniesienia do konkretnego punktu wskazanego przepisu. W ocenie
Odwotujgcego nie zachodzity wobec niego Zzadne przestanki do wykluczenia
go z postepowania, wobec czego podjeta przez Zamawiajgcego czynnosc¢ byta bezprawna.
Zarzut 3

Zgodnie z § 5 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia (Dalej: Rozporzgdzenie) na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia w zwigzku z omawiang okolicznoscig Odwotujacy zobowigzany byt ztozyé
odpis z wlasciwego rejestru lub CEIDG, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji. Odwotujgcy ztozyt odpis z KRS spotki aktualny na dzien 24 wrzesdnia 2019 r.
wraz z ofertg, wobec czego speit zaréwno przestanki wynikajgce z Rozdziatu VI ust. 4 pkt 1
lit. b SIWZ, jak i przestanki z ww. Rozporzgdzenia. Tym samym nie byto podstaw
do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp.
Ponadto Zamawiajgcy mégt uzyskaé aktualny odpis z KRS za pomocg bezptatnych
i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnoéci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590);

Zarzut 4

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt aktualne na dzien 31 lipca 2019 r. zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci, zaswiadczenie
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu w optacaniu sktadek aktualne na dzieh
31 lipca 2019 r. oraz oswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat lokalnych
o ktérych mowa w ustawie z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych aktualne
na dzien 26 wrzesnia 2019 r. Tym samym Odwotujgcy spetnit wymogi wskazane

w Rozdziale VI ust. 4 pkt 1 lit. ¢, d i g SIWZ oraz w Rozporzadzeniu, co dowodzito
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bezzasadnosci wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp.
Ponadto Zamawiajgcy nie stwierdzit, ze Odwotujgcy naruszyt obowigzki w zakresie ptatnosci
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia, a jedynie stwierdzit brak reakciji
Odwotujgcego na wezwanie do ztozenia dokumentéw.

Zarzut51i 6

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wszelkie konieczne i wymagane oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Oswiadczenia i dokumenty
byly kompletne, nie zawieraty btedow, ani nie budzity watpliwosci.

W tych okolicznosciach wezwanie Odwotujgcego do zlozenia ww. dokumentéw byto
catkowicie bezpodstawne i nastgpito z naruszeniem art. 26 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy mogt
ewentualnie co najwyzej zazgda¢ potwierdzenia aktualnosci ztozonych dokumentéw. Biorgc
pod uwage powyzsze, wykluczenie Odwoltujgcego nastgpito z razgcym naruszeniem art. 26
ust. 3 Pzp.

Zarzut 718

Wezwanie Odwotujgcego do ztozenia o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1 i 3 byto bezprzedmiotowe, bo Zamawiajgcy juz posiadat te dokumenty. Zatem
bezskuteczny uptyw termindw do wykonania wezwan nie moégt rodzi¢é po stronie
Odwotujgcego negatywnych skutkdéw, w szczegolnosci wykluczenia go z postepowania
i zatrzymania wadium. Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, co do aktualnosci
ktéregokolwiek z ww. dokumentéow to powinien wezwaé Odwotujgcego do ztozenia,
precyzyjnie wskazanych, aktualnych dokumentéw, czego zaniechat.

Zarzut 9

Zatrzymanie przez Zamawiajgcego wadium byto bezprawne i nastgpito z razgcym
naruszeniem art. 46 ust. 4a Pzp, gdyz w sprawie nie zachodzity podstawowe przestanki
do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy nie ztozyt odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
dokumentéw i oswiadczen z przyczyn lezagcych po stronie Zamawiajgcego. Ponadto
Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wybrania oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej - oferta Odwotujgcego byta jedyng zlozong w postepowaniu i spetniata
wszelkie wymogi formalne. Odwotujgcy miat wole zawarcia umowy w wyniku rozstrzygniecia
postepowania.

Zarzut 10

Art. 89 ust. 1 pkt 5 dotyczy mozliwosci odrzucenia oferty w postepowaniu wieloetapowym,
gdzie prowadzi sie odrebnie ocene wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i odrebnie ocene ztozonych ofert. W takim postepowaniu Odwotujgcy, ktory nie spetni
warunkéw udziatu w postepowaniu podlega wykluczeniu i nie zostaje zaproszony

do sktadania ofert, a gdyby mimo to zlozyt oferte to taka oferta podlega odrzuceniu
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Przepisu tego nie stosuje sie do postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego.

Zarzut 11

Odwotujgcy ztozyt wazng i nie podlegajgca odrzuceniu oferte. W zwigzku z powyzszym
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia bylo bezzasadne i nastgpito
z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

Zarzut 12

Zamawiajgcy przez wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty (oraz zatrzymanie
wadium wniesionego przez Odwotujgcego), a — w konsekwencji - uniewaznienie
postepowania, doprowadzit do tego, ze prowadzone postepowanie utracito walor
postepowania prowadzonego z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami jawnos$ci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z:
1. SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Pozyskanie systemu zarzgdzania i ewidencji floty”
z dnia 11 lipca 2019 r. wraz z zatgcznikami, oraz instrukcji uzytkownika Wykonawcy
SMARTPZP - na okolicznos¢ trybu udzielenia zaméwienia, wykazu wymaganych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw do wykluczenia,

2. Woydruku rejestru potgczen wykonywanych w dniach 2-11 pazdziernika 2019 r., pisma

Odwotujgcego z 15 listopada 2019 r. - wniosku o wyznaczenie terminu spotkania
z Zamawiajgcym, dodatkowych referencji z 15 listopada 2019 r. — firm: Anko, Abacus
Sp. z 0.0., Fleet Center Sp. z o.0., Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
S.A., Kwidzynskie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Budowlanych —Strzelbud
Sp. z 0.0., Grupa Zywiec S.A. — na okoliczno$¢ dobrej wiary i dotoZzenia nalezytej
starannosci przez Odwotujgcego w wywigzaniu sie z zobowigzania,

3. Pisma Zamawiajgcego z 15 listopada 2019 r. o wykluczeniu z postepowania, pisma
Zamawiajgcego z 15 listopada 2019 r. o zatrzymaniu wadium, pisma Zamawiajgcego
z 15 listopada 2019 r. o uniewaznieniu postepowania — na okoliczno$¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i zatrzymania wptaconego przez niego wadium,

Oferty podstawowej wraz z listg zatgcznikow z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
Odpisu KRS Odwotujgcego,
Oswiadczenia JEDZ,

Informacji o niekaralnosci pana M.P. z Krajowego Rejestru Karnego,

© N o g &

Wyciggu salda rachunku bankowego,
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9. Petnomocnictwa szczegdélnego dla pana P.M.,

10. Potwierdzenia wptacenia wadium przez Odwotujgcego,

11. Informacji o niekaralnosci pana P.M. z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 1 sierpnia
2019r.,

12. Zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach,

13. Formularza ofertowego wraz z oswiadczeniami Odwotujgcego: o nieprzynaleznosci

do tej samej grupy kapitatowej, co inni wykonawcy; wykazu wykonywanych ustug,

oswiadczenie o niewydaniu wobec Wykonawcy prawomocnego wyroku sadu

lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, opfat,

lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne; o niezaleganiu z optacaniem

podatkéw i opfat lokalnych, o nieorzeczeniu tytutem srodka zapobiegawczego zakazu

ubiegania sie o zamowienie publiczne,

14. Zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek,

15. Referencji od nastepujgcych podmiotow:

a.

-~ o 2 o0 T

= Q@

J-

k.

- nha

Eiffage Polska Budownictwo S.A.,

Carefleet S.A.,

Flora Praszka Sp. z 0.0.,

Bank Pocztowy S.A.,

Conexio Sp. z 0.0. Sp. k.,

Fleet Center Sp. z 0.0.,

mBank S.A.,

Niezalezny Fundusz Leasingowy Sp. z o.0.,
Podhalanskiego Przedsigbiorstwa Mostowo-Drogowego S.A.,
Powszechnego Zakfadu Ubezpieczen S.A.,
Firmy Bracia U. A. i J. U. Spotka Jawna,
Zakftadu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0.,

okoliczno$¢ wykazania faktu zlozenia przez Odwotujgcego wymaganych

dokumentdw, braku podstaw do jego wykluczenia, wykazania spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz

dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

16. ogledzin nagran ze stron internetowych:
a) https://www.youtube.com/watch?v=JOYW1D2RQxU&feature=youtu.be;

b) https://www.youtube.com/watch?v=AjnWoKnfYFM;

c) https://www.youtube.com/watch?v=bLR6avlz1cc&feature=youtu.be

oraz

zrzutow  ekranowych  ze  strony: https://www.youtube.com/watch?

v=JOYW1D2RQxU&feature=youtu.be
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- na okolicznos¢ dotozenia nalezytej starannosci przez Odwotujgcego, braku
nalezytej widocznosci nowych dokumentéw w Systemie, braku intuicyjnego panelu
i funkcjonalnosci systemu umozliwiajgcych tatwe dotarcie do istotnych dokumentéw
i informacji w systemie Zamawiajgcego; opublikowaniu przez Zamawiajgcego
materiatu wideo opisujgcego dostep do miejsca, w ktorym dodawane sg dokumenty

w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

5 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenia
odwotania wskazujgc ponadto:

Rozdziat VI ust. 4 SIWZ stanowit, ze Zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ziozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp tj. w zakresie
wskazanym w Rozdziatu VI ust. 4 pkt. 1) i 3) SIWZ. Odwotujgcy w dniu 26 wrzesnia 2019 r.
nie czekajgc na wezwanie ztozyt wraz z ofertg wskazane wyzej dokumenty, naruszajgc tym
samym postanowienie SIWZ oraz wiasne oswiadczenie zawarte w pkt 2 Formularza
ofertowego o tresci: ,O$wiadczamy, ze zapoznalismy sie z SIWZ (w tym z wzorem umowy
stanowigcym zat. nr 6 do SIWZ) i nie wnosimy do nich zastrzezen oraz przyjmujemy warunki
w nich zawarte". Zamawiajgcy 11 pazdziernika 2019 roku, wykonujgc obligatoryjne
wezwanie, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp (w zwigzku z Rozdziatem VI ust. 4
SIWZ), skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ziozenia w wyznaczonym przez siebie
terminie, aktualnych na dzien zlozenia dokumentéw i o$wiadczen potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia. Poniewaz, do uptywu terminu zakreslonego przez Zamawiajgcego (tj. do 21
pazdziernika 2019 roku), Odwotujacy nie ztozyt oczekiwanych dokumentéw, Zamawiajgcy 24
pazdziernika 2019 roku wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
aktualnych na dzien ztozenia dokumentow i oswiadczenh, w zakresie wyzej wskazanym. Oba
wezwania pozostaty bez odpowiedzi.

Konsekwencjg byto wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
i ust. 5 pkt 1 i pkt 8 Pzp

Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow objetych zarzutami nr 2 do 8 odwotania, nie uzyskat
bowiem dokumentéw i oswiadczen Odwotujgcego w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, na dzien ich zlozenia, w odpowiedzi
na obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 1 Pzp, a wiec na dzien 21 pazdziernika 2019 roku
i na dzien 29 pazdziernika 2019 roku.

W zakresie zarzutow nr 9 do 11, Zamawiajgcy wskazat, ze nie naruszyt art. 46 ust. 4a Pzp

12



w zakresie zatrzymania wadium, jak réwniez art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Na wezwanie
Zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Odwotujgcy nie ztozyt
zagdanych  dokumentéw, co spowodowato jego wykluczenie z postepowania,
a w konsekwenciji odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 Pzp.
Zamawiajgcy przyznat, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego
z postepowania uznaje sie za odrzucong, nie powinien zatem stosowac¢ art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp jako podstawy odrzucenia. Btgd nie miat jednak wptywu i nie wywierat skutku na wynik
postepowania. Konsekwencjg uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong bylo
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz w postepowaniu nie
byto Zadnej innej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Dalszg konsekwencjg byto zatrzymanie
wadium.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze platforma SmartPZP
stosowana jako srodek komunikacji elektronicznej byta stosowana przez Zamawiajgcego
od listopada 2018 roku i w oparciu o nig Poczta Polskg S.A. przeprowadzita ponad 300
postepowan o udzielenie zaméwienia. Wszyscy potencjalni wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniach inicjowanych przez Poczte Polskg S.A. nie mieli trudnosci z dostepem
do dokumentéw i korespondencji zwigzanej z prowadzonymi postepowaniami. Odwotujgcy
bez problemu zadawat pytania do SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, ztozyt tez bez
problemu oferte wraz z JEDZ, odebrat pisma z dnia 15 listopada 2019 roku oraz ziozyt
dodatkowe referencije.

W Rozdziale VIl ust. 23 SIWZ znajdowata sie informacja dla wykonawcéw o mozliwosci
skorzystania, w przypadku potrzeby, z pomocy technicznej w zakresie funkcjonowania
Platformy wraz z informacjg o dniach i godzinach w jakich mozna uzyskac stosowng pomoc.

Co do zarzutu nr 12 Zamawiajgcy uwaza, ze nie zlamat zasad uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania zasad proporcjonalnosci
i przejrzystosci w toku postepowania. Wszyscy potencjalni wykonawcy, ktérzy
zainteresowani byli przedmiotowym przetargiem mieli rbwne prawa udziatu w postepowaniu

z zachowaniem zasady konkurencyjnosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, tresé¢ SIWZ, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w sSwietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
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uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 10b Pzp przez brak
zapewnienia Odwotujacemu dostepu do dokumentéw przesylanych do niego w toku
postepowania, w szczegolnosci wezwan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 i 3 Pzp nie

potwierdzit sie.

W zakresie dotyczacym zarzutu nr 1 SIWZ wprowadzit nastepujgce regulacje dotyczace
sposobu komunikacji Zamawiajgcego z wykonawcami za posrednictwem Platformy
zakupowej:

»Il. Tryb udzielenia zamdwienia.

(...)

2. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim przy uzyciu srodka komunikacji
elektronicznej Platformy SmartPZP (zwanej dalej ,Platform3g”) pod adresem:
https://portal.smartpzp.pl/poczta-polska”.

.VI. Wykaz odwiadczen lub dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

1. Do oferty kazdy Wykonawca musi dotgczy¢é aktualne na dzien skiadania ofert
odwiadczenie w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wykonawca
sktada przy uzyciu Platformy oswiadczenie na formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej
wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE w postaci elektronicznej
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (...).

10. Wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej, przez
ktérg dostepna jest Platforma informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 PZP, zlozy
Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy, oswiadczenie o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust.
1 pkt 23 PZP (sporzadzone z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatagcznik nr 3
do SIWZ). (...)".
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.VIl. Informacje o sposobie porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz
przekazywania oswiadczen i dokumentéw, a takze wskazanie osob uprawnionych
do porozumiewania sie z Wykonawcami.

1. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie oswiadczenia,
wnioski, zawiadomienia, wezwania oraz informacje, przekazywane sg w formie
elektronicznej przy uzyciu Platformy. Za date wpltywu oswiadczen, wnioskow,
dokumentéw oraz informacji przyjmuje sie date zapisania na serwerach. Aktualna
data i godzina, zsynchronizowane z Gtownym Urzedem Miar, wyswietlane
sg w prawym goérnym rogu Platformy.

2. Przyjmuje sie, ze dokument wystany przy uzyciu Platformy zostat doreczony
Wykonawcy w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescia.

(...)

9. Woysytanie i odbieranie dokumentéw elektronicznych i informacji, w tym sktadanie
ofert i oswiadczen, przy uzyciu Platformy wymaga:

1) uzycia komputera, na ktérym zainstalowane jest oprogramowanie: (...)

2) wigczenia obstugi JavaScript w przegladarce, o ktérej mowa w rozdz. VIl ust. 9
pkt 1),

3) statego dostepu do sieci Internet o gwarantowanej przepustowosci nie mniejszej
niz 1 Mb/s,

4) zarejestrowania Wykonawcy na Platformie, z zastrzezeniem postanowien rozdz.
VIl ust. 11,

5) zalogowania na Platformie, z zastrzezeniem postanowien rozdz. VIl ust. 11.

10. Porozumiewanie sie Zamawiajgcego z Wykonawcg wymaga uzycia komputera,
na ktérym zainstalowana jest przegladarka internetowa (...), wigczenia obstugi
JavaScript w przegladarce, o ktérej mowa powyzej, statego dostepu do sieci Internet
0 gwarantowanej przepustowosci nie mniejszej niz 1 Mb/s, zarejestrowania
Wykonawcy na Platformie oraz zalogowania na Platformie.

(...

12. Potgczenie z Platformg nastepuje przy wykorzystaniu protokotu HTTPS. Szyfrowanie
danych odbywa sie przy pomocy protokotu SSL. Ztozona przez Wykonawce oferta
(w tym pliki zatgczone przy jej sktadaniu) jest zaszyfrowana i do chwili otwarcia ofert
i odszyfrowania tej oferty Zamawiajgcy nie ma do niej dostepu. Czasem przekazania
danych jest data i godzina zapisania przekazywanych danych na serwerze, na ktorym
dziata Platforma. Data i godzina, wedtug ktérych oznaczany jest czas przekazania
danych, sg zgodne z datg i godzing wyswietlanymi w prawym gornym rogu strony
internetowej, przez ktorg mozliwy jest dostep do Platformy i sg zsynchronizowane
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z datg i godzing podawang na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Miar. Czas
przekazania oferty jest wskazany w dokumencie ,potwierdzenie ztozenia oferty”
w zaktadce ,Oferty” i zawiera date i doktadny czas (hh:mm:ss) ztozenia oferty.
(...)
15. W celu ztozenia oferty Wykonawca wykonuje nastepujgce czynnosci: (...)
Uwaga: Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca w celu zapoznania sie z funkcjonowaniem
Platformy skorzystat z zakfadki ,E-learning” znajdujgcej sie¢ po lewej stronie strony
internetowej: https://portal.smartpzp.pl/poczta-polska (...).

18.W celu odebrania zawiadomienia, wezwania lub informacji przekazywanej przez
Zamawiajgcego nalezy po wybraniu postepowania, ktérego dotyczy zawiadomienie,
wezwanie lub informacja, na stronie postepowania nacisngé¢ ,Oferty”, zaznaczyc¢
oferte i nacisng¢ ,Korespondencja”, a nastepnie w czesci ,Korespondencja oferty”
nalezy zaznaczy¢ plik zawierajgcy zawiadomienie, wezwanie lub informacje,
i nacisng¢ ,Pobierz”.

19.W celu zapoznania sie z informacjg z otwarcia ofert opublikowang przez
Zamawiajgcego nalezy po wybraniu postepowania, ktérego dotyczy informacja,
na stronie postepowania nacisngé ,Dokumentacja postepowania”, a nastepnie
zaznaczy¢ plik zawierajgcy informacje i nacisnaé¢ ,Pobierz” (...).

23.Pomoc techniczng w zakresie funkcjonowania Platformy — Informacja
dla Wykonawcoéw mozna uzyska¢ w dni powszednie w godz. 7:00 — 19:00 pod nr tel.
(...).

26. Przepisy ustawy PZP nie pozwalajg na jakikolwiek inny kontakt - zaréwno
z Zamawiajgcym jak i osobami  uprawnionymi do porozumiewania
sie z Wykonawcami - niz wskazany w niniejszym rozdziale SIWZ. Oznacza
to, ze Zamawiajagcy nie bedzie reagowat na inne formy kontaktowania sie z nim,

w szczegolnosci na kontakt telefoniczny lub osobisty w swojej siedzibie”.

Biorgc pod uwage przytoczone postanowienia SIWZ Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposéb
nie pozostawiajgcy watpliwosci poinformowat wykonawcdéw o sposobie komunikacji
z nim na potrzeby prowadzonego postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze oprécz powyzszych
informacji, do dyspozycji wykonawcdéw opublikowana zostata instrukcja korzystania
z platformy zakupowej, dostepna byta tez platforma e-learningowa pozwalajgca
na dodatkowe zapoznanie si¢ ze sposobem funkcjonowania Platformy zakupowe;j.

Szczegolnie istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie ma przytoczone wyzej
postanowienie punktu VII ppkt 2 SIWZ, ktorym Zamawiajgcy wprowadzit domniemanie

prawidtowego doreczenia dokumentow wystanych do wykonawcow za posrednictwem
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Platformy: ,dokument wystany przy uzyciu Platformy zostat doreczony Wykonawcy w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig”. W okolicznosciach sprawy nie budzi rowniez
watpliwosci fakt, ze Odwotujgcy miat Swiadomos¢, ze po uptywie terminu sktadania ofert
Zamawiajgcy wysytat do niego ,jakies” dokumenty. Odwotujgcy przyznat, ze otrzymywat
automatyczne powiadomienia e-mailowe o pojawieniu sie na jego profilu nowych
dokumentéw ze strony Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage tres¢ punktu VIl ppkt 2 SIWZ
Odwotujgcy powinien dotozyé wszelkiej starannosci, by dotrze¢ do tych dokumentow
i zapoznac sie z ich tresciag.
11 pazdziernika 2019 r. za posrednictwem Platformy do Odwotujgcego zostato skierowane
nastepujgce wezwanie: ,Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. w imieniu, ktorego
postepowanie prowadzi Poczta Polska S.A. Biuro Zamowien, dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wzywa Panstwa do ztozenia aktualnych
na dzieh zlozenia dokumentéw i oswiadczen:
1) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu — tj. dokumentow,
o ktérych mowa w rozdziale VI ust. 4 pkt 2) i pkt 3) SIWZ,
2) potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia — tj. dokumentéw, o ktérych mowa
w rozdziale VI ust. 4 pkt 1) SIWZ.(...)
Dokumenty nalezy przekaza¢ w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy do dnia
21.10.2019r.”
Na wezwanie ze strony Odwotujgcego nie byto zadnej reakcji. W tej sytuacji 24 pazdziernika
2019 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego, za posrednictwem Platformy zakupowej
nastepujgce wezwanie: ,Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A., w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Poczta Polska S.A. Biuro Zamowien, dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, dalej PZP,
wzywa do uzupetnienia aktualnych na dzieh ztozenia dokumentéw i oswiadczen:
1) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu — tj, dokumentow,
o ktérych mowa w rozdziale VI ust. 4 pkt 2) i pkt 3) SIWZ,
2) potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia — tj. dokumentéw, o ktérych mowa
w rozdziale VI ust. 4 pkt 1) SIWZ.
Na wezwanie z dnia 11.10.2019 r. nie ztozyliscie Panstwo wymaganych dokumentow.
Dokumenty nalezy przekaza¢ w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy do dnia
29.10.2019r.”
Wezwanie powyzsze réwniez nie spowodowato zadnego dziatania ze strony Odwotujgcego.
Konsekwencjg byto wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, ktore nastgpito 15 listopada
2019r.
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Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego zaprezentowanym podczas rozprawy, giéwng
przyczyng, dla ktorej Odwotujgcy nie zapoznat sie z trescig ww. wezwan, a w efekcie nie
zastosowat sie do nich, byt nieintuicyjny sposob obstugi Platformy zakupowej. Odwotujgcy
wyjasnit, ze po uzyskaniu automatycznych powiadomien e-mail'owych usitowat pozyskac
przestane do niego dokumenty korzystajgc z hipertagczy (linkéw) zawartych w tresci tych
powiadomien. Linki nie prowadzity jednak do nowododanych przez Zamawiajgcego
dokumentdéw, a otwieraty jedynie strone gtowng Platformy zakupowej. Odwotujacy przyznat,
ze uznat, iz powyzsze wskazuje na nieprawidtowe dziatanie Platformy i zaniechat dgzenia
do pobrania przestanych mu dokumentdéw, ale podejmowat konsekwentne i wielokrotne
proby kontaktu telefonicznego z Zamawiajgcym.

Art. 10b Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane
do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, oraz
ich wtasciwosci techniczne byty niedyskryminujgce, ogolnie dostepne oraz interoperacyjne
z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesyfaniu
danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty ogranicza¢ wykonawcom dostepu
do postepowania o udzielenie zamdéwienia”. W obliczu ustalonego stanu faktycznego Izba
uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przytoczonego przepisu Pzp. Zarzut nr 1 odwotania nie
zmierzat do wykazania, ze Platforma zakupowa Zamawiajacego nie speiniata jakiegokolwiek
z powyzszych wymogow. Odwotujgcy z calg pewnoscig byt w stanie w prawidtowy sposob
korzysta¢ z dostepnych mu funkcji Platformy, o czym $wiadczy chociazby fakt skutecznego
ztozenia oferty. Fakt ten dowodzit zdolnosci Odwotujgcego do korzystania z udostepnionego
mu narzedzia. Podniesienie zarzutu nieintuicyjnego sposobu obstugi Platformy wskazuje,
ze przyczyny, dla ktérych Odwotujacy zignorowat wezwania z 11 i 24 pazdziernika 2019 r.
miaty charakter subiektywny, catkowicie zalezny od Odwotujgcego. Ustalenie to przesgdza
o niezasadno$ci zarzutu nr 1.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze Zamawiajgcy w punkcie VII ppkt 23 SIWZ podat numer
telefonu do infolinii technicznej, ktéra miata stuzy¢é pomocg wykonawcom, na wypadek
zaistnienia probleméw z obstugg i funkcjonowaniem Platformy. Odwotujacy nie skorzystat
z tej mozliwosci, zamiast tego podjat proby bezposredniego kontaktu telefonicznego
z pracownikiem Zamawiajgcego, na okoliczno$¢ czego ziozyt dowody zatgczone
do Odwotania. Dziatanie takie, wobec tresci punktu VII ppkt 26 SIWZ powinno by¢ skazane
na niepowodzenie — Zamawiajgcy wprost poinformowat, ze nie przewiduje mozliwosci
kontaktu telefonicznego z biorgcymi udziat w postepowaniu wykonawcami. Tym samym
Odwotujgcy musiat by¢ swiadomy, ze proby kontaktu telefonicznego z Zamawiajgcym nie
powinny przynie$¢ spodziewanego rezultatu w postaci pozyskania informacji, co do sposobu

obstugi Platformy zakupowej. Podobnie nalezy oceni¢ proby doprowadzenia do spotkania
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z Zamawiajgcym, jakie podjgt Odwotujacy. Dziatanie takie z catg pewnoscig nie moze zostac
ocenione jako prawidtowy sposob postepowania wykonawcy w obliczu ewentualnych

trudnosci w obstudze Platformy zakupowe;.

Zarzuty nr 2 do 4, tj. zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
e art. 24 ust. 1 Pzp,
e art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp,
e art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp

nie potwierdzily sie.

15 listopada 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania. Informacja o wykluczeniu zawierata nastepujgce uzasadnienie
dokonanej czynnosci:

,Podstawa prawna wykluczenia: art. 24 ust. 1iust. 5 pkt 1i 8 pzp.

Podstawa faktyczna wykluczenia: Zamawiajgcy w rozdz. VI ust. 4 SIWZ jednoznacznie
okreslit zakres i termin ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — ,Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamoéwienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzieh zlozenia
nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 PZP (...)".

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt dokumenty wymagane w rozdz. VI ust. 4 SIWZ,
a wiec niezgodnie z przywotanym zapisem SIWZ. W oparciu o art. 26 ust. 1 pzp, w sytuacji
gdy Wykonawca sktada juz z ofertg dokumenty, Zamawiajgcy nie ma obowigzku ich badania
i powinien, w momencie uznania oferty za najwyzej oceniong, wezwa¢ Wykonawce
do ich ztozenia, dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 1 oraz zapis rozdz. VI ust. 4 SIWZ.

W konsekwencji Zamawiajgcy wezwat w dniu 11.10.2019 r. Wykonawce do zlozenia,
w terminie do dnia 21.10.2019 r., dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Wykonawca nie ztozyt dokumentéw w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego (brak
jakiejkolwiek reakcji ze strony Wykonawcy). Wykonawca, dniu 24.10.2019 r. zostat wezwany
do uzupeienia, w terminie do dnia 29.10.2019 r., ww. dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 pzp. Réwniez na to wezwanie Wykonawca nie zareagowat (nie ztozyt dokumentéw).
W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia

Z postepowania”.
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W Swietle ustalen poczynionych przez Izbe w zakresie dotyczacym zarzutu nr 1 odwotania
w ocenie Izby Odwotujgcy, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie zapoznat sie trescig
wezwan z 11 i 24 pazdziernika 2019 r.,, a w konsekwencji nie zastosowat
sie do ich dyspozycji. Tym samym, czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
byta w petni zasadna i prawidtowa. Odwotujgcy nie ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez Odwolujgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Z tego wzgledu podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji
lub ztoZzenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Fakt,
ze Odwotujacy zatgczyt do swojej oferty wszystkie dokumenty, ktdérych zgodnie z punktem VI
ppkt 4 SIWZ zgda¢ miat Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, nie ma znaczenia
dla oceny dziatan Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przed
udzieleniem zamowienia, ktérego warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Termin sktadania ofert uptyngt 26 wrzesnia 2019 r.,
0 godzinie 14.00. Wezwanie, ktére na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy skierowat
do Odwotujgcego wystane zostato 11 pazdziernika 2019 r. i zgodnie z jego trescig
Odwotujgcy do 21 pazdziernika 2019 r. miat obowigzek ztozy¢ dokumenty i oswiadczenia
wymienione w tresci wezwania - aktualne na dzien ztozenia. Tym samym, ww. dokumenty
i oSwiadczenia miaty odzwierciedla¢ stan pdézniejszy o niemal jeden miesigc od dnia ztozenia
oferty. O ile Zamawiajgcy mégt uwzgledni¢ cze$¢ dokumentédw i oswiadczeh ztozonych
razem z ofertg, to wobec brzemienia art. 26 ust. 1 Pzp nie mogty one w peni potwierdzac,
ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Podstawa prawna wskazana przez Zamawiajgcego tj. art. 24 ust. 1 Pzp oraz art. 24 ust. 5
pkt 1 i 8 Pzp, w $wietle uzasadnia podstaw faktycznych wykluczenia (,W zwigzku
z powyzszym Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania”) nie
byta wskazana w sposéb witasciwy, tj. odpowiednio precyzyjny. Uzasadnienie faktyczne
wskazuje na wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
i to tak podstawa prawna powinna zosta¢ wskazana w zawiadomieniu o wykluczeniu
Odwotujgcego.

Art. 192 ust. 2 Pzp stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia. Kierujgc sie dyspozycjg tego przepisu Izba oddalita zarzuty nr 2
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do 4 odwotania uznajgc, ze o ile wskazana podstawa prawna wykluczenia Odwotujgcego nie
byta w petni precyzyjna, to fakt ten nie miat wplywu na wynik postepowania. Odwotujgcy
podlegat wykluczeniu z postepowania, a brak precyzji Zamawiajgcego we wskazaniu

podstawy prawnej czynnosci wykluczenia w zaden sposéb powyzszego nie zmienit.

Zarzuty nr 5 do 8, tj. zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
e art. 26 ust. 1 Pzp,
e art. 26 ust. 3 Pzp,
e art. 26 ust. 2f Pzp,
e art. 26 ust. 6 Pzp,

nie potwierdzily sie.

Zgodnie z punktem VI ppkt 4 SIWZ Zamawiajgcy przewidywat, ze ,przed udzieleniem
zamoéwienia, wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do zilozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzieh zlozenia
nastepujacych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp®’, a zatem w sposéb zgodny z dyspozycjg art. 26 ust. 1 Pzp.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnego wymogu ztozenia ww. dokumentow
i oswiadczen razem z ofertg, a zatem tak, jak zrobit to Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie
przewidziat réwniez zadnego odstepstwa od regulacji zawartej w punkcie VI ppkt 4 SIWZ
na wypadek ztozenia przez wykonawce kompletu oswiadczen i dokumentéw razem z oferta.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy byt w petni uprawniony do wezwania
11 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do zlozenia tych oswiadczen
i dokumentéw. Logiczng konsekwencjg braku reakcji Odwotujgcego na to wezwania byto
kolejne, z 24 pazdziernika 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Z tego wzgledu w ocenie
Izby oba wezwani a byly zgodne z przepisami Pzp. Skoro Odwotujgcy nie zgadzat
sie z faktem wezwania go 11 i 24 pazdziernika 2019 r. to byt uprawniony do skorzystania
z odpowiedniego srodka ochrony prawne;.
Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty
przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli
zostaly przestane w inny sposdb - w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba ustalita, ze zarzuty o numerach od 5 do 8 wymierzone
sg w czynnosci Zamawiajgcego, na ktére ze wzgledu na uptyw terminu okreslonego
w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp Odwotujgcemu nie przystugiwato juz odwotanie. Tym samym
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zarzuty powyzsze zostaty uznane za spdznione. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Ze wzgledu jednak na koniecznos¢ ustalenia stanu faktycznego
i rozstrzygniecia kluczowego dla wszystkich pozostatych zarzutow odwotania zarzutu nr 1,
zarzuty nr 5 do 8 musiaty zostaC rozpoznane. Wypetnienie przestanek do odrzucenia
zarzutéw nr 5 do 8 na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp ujawnito sie dopiero po zamknieciu
rozprawy. Z tego wzgledu |zba uznata, ze zarzuty te jako rozpoznane merytorycznie i uznane

za niezasadne, nalezy oddalié.

Zarzuty nr 9 do 12, tj. zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego:
e art. 46 ust. 4a Pzp,
e art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
e art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp,
e art. 7 ust. 1 Pzp,

nie potwierdzity sie.

Izba uznata zarzuty o numerach od 9 do 12 za niezasadne w wyniku oddalenia zarzutow nr 1
do 8.
Zatrzymanie przez Zamawiajgcego wadium wniesionego przez Odwotujgcego byto logiczng
i zgodng z prawem konsekwencjg faktu zignorowania przez Odwotujgcego wezwania
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp z 24 pazdziernika 2019 r. Zgodnie z art. 46 ust. 4a Pzp
Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezacych po jego stronie,
nie zlozyt oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw
lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej. W ocenie Izby, wobec ustalonego stanu faktycznego zostaty wypetnione
przestanki wskazane w ww. przepisie. Wobec powyzszego obowigzkiem Zamawiajgcego
byto zatrzymanie wadium Odwotujgcego i takiej czynnosci Zamawiajgcy dokonat.
Prawidlowe byto réwniez uznanie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego za odrzucong
— niezaleznie od podstawy prawnej wskazanej przez Zamawiajgcego oferta wykonawcy
wykluczonego z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp bezposrednio z mocy
dyspozycji przepisu zostaje uznana za odrzucong. Zaistnienie tego skutku nie jest
uzaleznione od czynnosci Zamawiajgcego — przepis stanowi, ze ,Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong”’, a nie, ze Zamawiajgcy uznaje oferte za odrzucong
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albo odrzuca oferte. Tym samym juz momencie dojscia do skutku wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania jego oferta zostata uznana za odrzucona.

Konsekwencjg wykluczenia z postepowania jedynego wykonawcy, ktéry ztozyt oferte musiato
by¢, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp uniewaznienie postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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