Sygn. akt: KIO 2162/19

POSTANOWIENIE

z dnia 8 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 listopada 2019 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika
2019 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olesnicy, ul. Potudniowa 1, 56-400
Olesnica w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wodociagi Kepinskie
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kepnie, ul. Wroctawska 28, 63-600

Kepno
przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:

A. ,,ELEKTROMEX” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kepnie, ul.
Broniewskiego 16, 63-600 Kepno po stronie Zamawiajgcego,

B. Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy, ul. Towarowa 12-14, 58-100
Swidnica po stronie Odwotujgcego,

C. ETP Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Siemianowicka 51, 40-301 Katowice po

stronie Odwotujacego,

postanawia:

1. umarza postepowanie;



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .......ccoiciiiiiiiiiiiiennans



Sygn. akt: KIO 2162/19

Uzasadnienie

Wodociggi Kepinskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kepnie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 z po6zn.zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami i przepompowniami w m. Szklarka
Mielecka i Borek Mielecki gm. Kepno”, nr referencyjny ZP.271.4.2019. Warto$¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 22 maja 2019 roku pod numerem 2019/S 098-238179. Specyfikacja istotnych warunkéw

zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajacy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 15 pazdziernika
2019 r. W dniu 25 pazdziernika 2019 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i
Ochrony Srodowiska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olesnicy (dalej:

,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w tym m.in.:

1) wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy - ,ELEKTROMEX” Sp. z o.0. (dalej:
LELEKTROMEX”), poprzedzonego wadliwg czynnoscig badania i oceny ofert,

2) przyznania ELEKTROMEX 20 punktéw w kryterium ,doswiadczenia oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia dla wskazanego kierownika budowy”, o ktérym mowa w rozdziale 23
punkt 3 ppkt 2) SIWZ,

3) zaniechanie wykluczenia ELEKTROMEX z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz

naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

1) art. 91 ust. 112 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13, i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp, postanowieniami SIWZ oraz
niezgodne z opisem kryteriow, ktérymi Zamawiajagcy kierowat sie przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, przyznanie ELEKTROMEX 20 punktéw w ramach kryterium oceny ofert
~dodwiadczenia 0os6b skierowanych do realizacji zamowienia”, o ktérym mowa w rozdziale

23 punkt 3 ppkt 2) SIWZ, pomimo, ze ELEKTROMEX nie wykazat w formularzu ofertowym,



2)

3)

4)

1)
2)
3)

4)

ktérego wzor stanowit Zatgcznik nr 1 do SIWZ, co najmniej 3 lat doswiadczenia
zawodowego dla kierownika budowy,

art. 91 ust. 112 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i
niezgodne z ustawg Pzp przyznanie wykonawcy ELEKTROMEX 20 punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia dla
wskazanego kierownika budowy”, o ktérym mowa w rozdziale 23 punkt 3 ppkt 2) SIWZ, na
podstawie ,Wykazu oséb”, ktorego wzér stanowi zatgcznik nr 4 do SIWZ, a ktéry zostat
ztozony przez ELEKTROMEX Zamawiajgcemu po terminie sktadania i otwarcia ofert w
Postepowaniu, podczas gdy z informacji podanych w formularzu ofertowym ztozonym
przez ELEKTROMEX przed uptywem terminu skfadania ofert nie wynika aby ww.
wykonawca rzeczywiscie wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu na
podstawie ktérego przyznawano mu 20 punktdw w ramach kryterium oceny ofert
»-doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia dla wskazanego kierownika
budowy", o ktérym mowa w rozdziale 23 punkt 3 ppkt 2) SIWZ,

art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne,
bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia ELEKTROMEX, z uwagi
na wprowadzenie przez tego wykonawce Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu pozwalajgce na przyznanie ww.
wykonawcy 20 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia dla wskazanego kierownika budowy”, o ktérym
mowa w rozdziale 23 punkt 3 ppkt 2) SIWZ,

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp poprzez wybér oferty
ELEKTROMEX jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta zostata zlozona przez
wykonawce, ktéry powinien podlegaé¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 ust. 16 lub 17 ustawy Pzp oraz nie powinny mu zosta¢ przyznane punkty w ramach
kryterium oceny ofert ,doSwiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia dla
wskazanego kierownika budowy”, co po dokonaniu poprawnego badania i oceny ofert,

pozbawia oferty ww. wykonawcy waloru najwyzej ocenionej w postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
nakazanie powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci w zakresie prawidtowej oceny ofert, w
tym nakazanie przyznania ELEKTROMEX ,0” (zera) punktow w kryterium doswiadczenia
0sOb skierowanych do realizacji zaméwienia dla wskazanego kierownika budowy;
wykluczenia ELEKTROMEX z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy Pzp;



5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
ustalonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych

z powtérnej oceny ofert.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., kopia odwofania wraz
z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego =zostata przekazana
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w formie elektronicznej w dniu 28 pazdziernika
2019 r. W terminie ustawowym swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy i ETP Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach po stronie Odwotujgcego oraz ,ELEKTROMEX” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kepnie po stronie Zamawiajgcego.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem z dnia 6 listopada 2019 r., ktére zostato
zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu w formie pisemnej w postaci
elektronicznej, Zamawiajgcy, prawidtowo reprezentowany, ztozyt odpowiedz na odwotanie,
oswiadczajac, ze uwzglednia odwotanie w catosci. W dniu 7 listopada 2019 r. wykonawca
przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego - ELEKTROMEX” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig przekazat Prezesowi Izby oswiadczenie o odstgpieniu od

sprzeciwu wobec uwzglednienia odwofania przez Zamawiajgcego.

Skuteczne uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci odwotania skutkuje
zakonczeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafto$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania |zba orzekfa na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) nakazujgc zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 20 000 zt

00 gr tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ........ccciiiiiiiiiiiiiiianns



