Sygn. akt: KIO 1456/12

WYROK
z dnia 23 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2012 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2012 r. przez wykonawce
Enerchan Sp. z o0.0. ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin
w postepowaniu prowadzonym przez

Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Stalbud Tarnéw Sp. z o.0. Mikotajowice 221, 33-121 Bogumitowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TECHMADEX S.A.
ul. Migdatowa 91, 02-796 Warszawa, GP Energia Sp. z 0.0. ul. Putaskiego 26C/2,
ATREM S.A. ul. Czolgowa 4, Ziotniki 62-002 Suchy Las zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Biuro Studiow
i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. ul. Strzegomska 55a, 53-611
Wroctaw, PGNiG TECHNOLOGIE S.A. ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa, PGNiG
S.A. Oddzial Centralne Laboratorium Pomiarowo-Badawcze ul. Kasprzaka 25,

01-224 Warszawa, Zaktad Wytwoérczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o.o.
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ul. Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie Goéry zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz ujawnienie petnej
tresci wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TECHMADEX
S.A., GP Energia Sp. z 0.0. i ATREM S.A,,

2. kosztami postepowania obcigza Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-

-SYSTEM S.A. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Enerchan Sp. z o.0. ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Operatora Gazociagéow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na rzecz Enerchan Sp. z o.o.
ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotlawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoceieinnnne.



Sygn. akt: KIO 1456/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,budowe Laboratorium Wzorcowania
Gazomierzy przy cisnieniu roboczym na terenie TJE Hotowczyce pn. Opracowanie
i wdrozenie technologii wzorcowania gazomierzy na Srednim i wysokim cisnieniu w systemie
otwarto — zamknietym” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), w trybie przetargu
ograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 19 maja 2012
r. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

9 lipca 2012 r. odwotujgcy — Enercham Sp. z 0.0. wniost odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Control Process S.A. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania,
ktore zostaty ztozone w nieprawidtowej formie,

2. art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie wyjasnienia, ktéry podmiot jest czionkiem
konsorcjum Gazoprojekt — zlikwidowany PGNiIG Technologie Sp. z o. o. czy tez PGNIiG
Technologie S.A. oraz wezwania konsorcjum Gazoprojekt do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania dotyczacych PGNIG
Technologie S.A., tj.: odpisu z KRS, z KRK, z Urzedu Skarbowego oraz z Zakitadu
Ubezpieczen Spotecznych,

3. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Techmadex do uzupetnienia
dokumentéw, z ktérych wynika umocowanie do udostepnienia zasoboéw w imieniu: Techcom
Projekt s.c., Eda Serwis Sp. z 0.0. i JT Zaktad Budowy Gazocigagéw Sp. z 0.0.,

4. art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Techmadex do zlozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu, ktérych tres¢ nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze
wykonawca warunki spetnia,

5. art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Techmadex z uwagi na
niepotwierdzenie spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zaniechanie

wykluczenia konsorcjum Gazoprojekt, ktére na wezwanie ztozyto nieprawidtowe dokumenty
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potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

6. art. 8 ust. 3 poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw ztozonych przez konsorcjum
Techmadex potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére nie
mogty stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Podczas rozprawy odwotujgcy wyjasnit rozbiezno$¢ pomiedzy zarzutem i Zgdaniem
o$wiadczajac, ze =zaréwno =zarzut, jak i zadanie dotyczg ujawnienia wszystkich

zastrzezonych przez konsorcjum Techmadex dokumentéw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci badania i oceny wnioskow,

2. powtdrnego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny wnioskow,

3. wezwania wykonawcy Control Process S.A. do uzupetnienia odpiséw KRS podmiotow
udostepniajacych zasoby w formie przewidzianej rozporzadzeniem w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq byc¢ sktadane,

4. wykluczenia konsorcjum Gazoprojekt z udziatu w postepowaniu z uwagi na niespetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, ewentualnie nakazanie wezwania konsorcjum
Gazoprojekt do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych brak przestanek do
wykluczenia z postepowania, tj.: odpisu z KRS, z KRK, z Urzedu Skarbowego i z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych aktualnych na dzien skladania wnioskow dla PGNiG
Technologie S.A.oraz pethomocnictwa konsorcjalnego,

5. wykluczenia konsorcjum Techmadex z wudzialu w postepowaniu z uwagi na
niepotwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ewentualnie wezwanie do
uzupetnienia dokumentow, z ktorych wynika umocowanie do udostepnienia zasobow
w imieniu Techcom Projekt s.c., Eda Serwis Sp. z 0.0., JT Zaktad Budowy Gazociggow Sp.
zo.0.,

6. wezwania konsorcjum Techmadex do zlozenia wyjasnien w sprawie doswiadczenia
Bozeny B.,

7. odtajnienia wykazu ustug oraz referencji ztozonych przez konsorcjum Techmadex.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w przypadku, gdy wykonawcy nie zitozyli oswiadczen lub dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy lub petnomocnictw, albo ztozyli je w niewtasciwe;j
formie, zamawiajacy wzywa wykonawcow do ziozenia ww. oswiadczen, dokumentéw lub
petnomocnictw, we wtasciwej formie, w wyznaczonym przez siebie terminie.

W mysl § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
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form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skftadane w przypadku wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku podmiotéw udostepniajacych
wykonawcy zasoby, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotéw sg poswiadczane za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.
Zgodnie z sekcjg VI.3) ust. 8 ogtoszenia o zamodwieniu, jezeli wykonawca bedzie polegat na
wiedzy i doswiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotow, byt zobowigzany wykazaC zamawiajgcemu, iz ww.
zobowigzanie zostato podpisane przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentac;ji.

Jak wynika ze ztozonych przez Control Process S.A. dokumentow, odpisy z KRS dotyczace
podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby Uni-Service Sp. z 0.0. i Biuro Projektow Nafta-
-Gaz S.A. zostaly poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika Control
Process S.A. P......... B. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do podpisania zobowigzania do udostepnienia zasobow ww.
spotek zostaty zlozone w nieprawidlowej formie, co rodzito po stronie zamawiajgcego
obowigzek wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Konsorcjum Gazoprojekt w odniesieniu do jednego z konsorcjantéw raz sktada dokumenty
dotyczace PGNIG Technologie Sp. z o0.0. (dokumenty podmiotowe), a raz PGNIG
Technologie S.A. (referencje). Z petnego odpisu z KRS PGNIG Technologie S.A. wynika, ze
1 czerwca 2012 r. doszto do przeksztatcenia podmiotowego PGNiG Technologie Sp. z o.o.
w PGNiG Technologie S.A. Jak wynika z art. 45 ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, w przypadku przeksztatcenia,
taczenia lub podziatu podmiotu skutkujgcego jego likwidacjg, wykreslenie podmiotu oraz
wpis informacji, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 4, nastepuje z urzedu. Sad rejestrowy
wpisujacy skutki przeksztatcenia, taczenia lub podziatu zawiadamia o tym sad rejestrowy
wiasciwy dla podmiotu podlegajgcego przeksztatceniom, przesytajgc odpisy odpowiednich
postanowien o wpisie do rejestru. PGNiG Technologie Sp. z o0.0. ulegta likwidacji,
a w skfadzie konsorcjum znalazt sie nowy podmiot, ktéry nie istniat w chwili sktadania
wniosku. Jak wynika z dokumentéw postepowania PGNiG Technologie Sp. z o.0.
umocowata Gazoprojekt S.A. jako petnomocnika w przedmiotowym postepowaniu 28 maja
2012 r., jednakze 1 czerwca w wyniku przeksztatcenia spotka ta ulegta likwidacji, a tym
samym stracity wazno$¢ udzielone w jej imieniu petnomocnictwa. Do wniosku nie zatgczono
petnomocnictwa dla Gazoprojekt S.A. od nowopowstatej spotki PGNIG Technologie S.A.,
stad lider konsorcjum nie byt nalezycie umocowany do reprezentacji wszystkich czionkdow.
Do wniosku zatgczono dokumenty podmiotowe dla PGNIG Sp. z 0.0., a zatem dla spétki,

ktéra nie istniala w momencie sktadania wniosku, dokumenty te nie tylko nie byty aktualne,
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lecz w ogole nie dotyczyty podmiotu, ktory ubiega sie o zamdwienie, zatem wykonawca nie
przedstawit dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, co rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek wezwania do uzupetnienia tych

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Z dokumentow ztozonych przez konsorcjum Techmadex nie wynika, ze zobowigzania do
udostepnienia zasobow ztozone wraz z wnioskiem Techcom Projekt s.c., Eda Serwis Sp.
z 0.0., JT Zaktad Budowy Gazociggow Sp. z o0.0. zostaly podpisane przez osoby
umocowane. Poniewaz dokumenty te nie sg skladane na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu, ewentualnie wezwaniu do przediozenia dokumentéw, z ktérych

bedzie wynika¢ umocowanie.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych zamawiajacy wzywa
wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych ziozonych przez siebie oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji,
gdy pojawiajg sie watpliwosci dotyczace ztozonych oswiadczen i dokumentéw, przy czym
mogg to by¢ watpliwosci dotyczace zawartych w nich tresci, jak i formy. Jak wynika
z wykazu oso6b przedstawionego przez konsorcjum Techmadex B.......... B. posiada
doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika zespotu projektowego polegajace
na zaprojektowaniu rozbudowy systemu przesytowego w celu dostarczania zwiekszonych
ilosci paliwa gazowego do PKN Orlen w Ptocku, o nastepujgcych parametrach:
przepustowos$¢ 228.000 m*/h, oraz ciénienie 5.5 MPa.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu osoby zdolne do wykonania zamodwienia musiaty
legitymowac sie doswiadczeniem w realizacji SciSle okreslonych rodzajow elementow
instalacji przesytowych gazu: laboratorium do wzorcowania gazomierzy, stacja gazowa lub
ttocznia gazu o wskazanych w ogtoszeniu parametrach. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze zawarty w wykazie osob opis doswiadczenia B.............. B. nie pozwala na

jednoznaczne uznanie, ze posiada ona wymagane doswiadczenie.

Konsorcjum Gazoprojekt na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu przedstawito referencje wystawione PGNIG
Technologie S.A., a wiec podmiotowi, ktéry nie istniat w chwili, gdy byla realizowana
wskazana w referencjach ustuga. Podmiot ten nie byt tez wskazany we wniosku jako
bedacy cztonkiem konsorcjum albo udostepniajacy swoje zasoby. Skoro dokument ten byt
uzupetniany i nadal nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nalezy

uznaé¢, ze wykonawcy nie potwierdzili spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
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w zwigzku z czym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamédwien publicznych

podlegajg wykluczeniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca nie pdzniej niz w terminie sktadania wnioskow zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane. Zgodnie z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, aby
informacje mozna byto zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa, musi ona spetniac
warunki: mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza, nie byé ujawniona do wiadomosci publicznej oraz
podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Ciezar udowodnienia skutecznosci poczynionego zastrzezenia tajemnicy spoczywa na
podmiocie, ktéry z dziatania wycigga korzystne dla siebie skutki prawne, w zwigzku
z czym to wykonawca, ktéry zamierza utajni¢ informacje, powinien wykazac, ze zachodzg
wobec niej ww. przestanki. Konsorcjum Techmadex zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa informacje o zdolnosci ekonomicznej, a takze wykaz ustug. To na
wykonawcy spoczywat ciezar wykazania, ze informacja ta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. W swojej odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy, konsorcjum Techmadex stwierdzito, ze informacja na temat
zdolnoéci ekonomicznej stanowi ze ,swej natury” i ,ponad wszelkg watpliwos¢” tajemnice
przedsiebiorstwa. Sg to twierdzenia, na podstawie ktérych nie mozna uznagé, ze charakter
informacji pozwala na jej zastrzezenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Konsorcjum Techmadex twierdzi réwniez, ze ujawnienie tych informacji
mogtoby przynie§¢ mu szkode, jednak nie wskazuje, jak miatoby do tego dojsc¢.
Informacje zawarte w wykazie ustug, jakich Zzagdat zamawiajacy, tj. przedmiotu
zamowienia, w tym jego cech technicznych, wartosci ustugi, terminu realizacji co do
zasady nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykaz ustug obrazuje jedynie
doswiadczenie wykonawcy, nie zawiera informacji na temat sposobu zawierania umow,
pozyskiwania klientdw, czy innych danych, ktére mogg mieé¢ wptyw na obecnosc
wykonawcy na rynku. Niezaleznie zatem od srodkéw podjetych w celu jej utajnienia ze
wzgledu na swdj charakter, informacje zawarte w wykazie nie mogg zosta¢ uznane za

tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.
W sekcji VI.3) pkt 1 ogtoszenia wskazal, iz zaleca sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu na przygotowanych przez niego formularzach. We wzorze

formularza ,Wniosek”, z ktérego skorzystat Control Process S.A., w punkcie 3. dopuscit
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mozliwos¢, aby wykonawca wskazal imie i nazwisko osoby/oséb uprawnionych do
reprezentacji podmiotu, z ktdérego zasoboéw korzysta oraz podstawe umocowania do
reprezentacji lub nazwe organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu, sposéb
reprezentacji oraz dane osob wchodzacych w sktad organu. Control Process S.A. wypetnit
wniosek o wymagane informacje, z ktérych wynika, iz uprawnionym do reprezentaciji:

1. UNI-SERWIS Sp. z o.0. jest zarzad, podat sposéb reprezentacji oraz sktad osobowy
zarzadu. Zobowigzanie do udostepnienia zasobow zostato podpisane przez dwie osoby
sposréd wymienionych cztonkéw zarzadu, zatem nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co
do faktu, iz rzeczone zobowigzanie zostato podpisane przez osoby umocowane do
reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby,

2. Biuro Projektéw NAFTA-GAZ Sp. z 0.0. jest zarzad, podat sposob reprezentacji oraz skfad
osobowy zarzadu, z ktérych wynika, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobow zostato
podpisane przez osobe umocowang do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego
zasoby.

Tym samym Control Process S.A. uczynit zado$¢ wymaganiu okreslonemu w sekcji VI.3) pkt
8 ogtoszenia wykazujac, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobow zostato podpisane
przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego swe
zasoby.

Co do poswiadczenia przez Pawla B. dokumentow dotyczacych podmiotéw
udostepniajgcych swe zasoby, przedtozone przez Control Process S.A. dokumenty, na ktére
powotat sie odwotujacy, tj. odpisy z KRS, nie byly wymagane przez zamawiajgcego i zostaty
przedifozone fakultatywnie, w charakterze informacyjnym, a w konsekwencji nie podlegaty
ocenie. Dodatkowo, zamawiajacy nie wymagat przedstawienia dla podmiotéw trzecich
dokumentéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
Sktadane, zatem nie ma podstawy prawnej do wymagania przedtozenia ww. dokumentéw
w prawidtowej formie i nie byt zobowigzany do wezwania do uzupetnienia poswiadczonych
prawidtowo za zgodnosé z oryginatem odpiséw z rejestru. Poza tym niezaleznie od tego,
przez kogo rzeczone odpisy z KRS zostalty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem,

zawierajg potrzebne informacje.

W kwestii PGNiIiG Technologie Sp. z 0.0. i PGNiG Technologie S.A. — z przedstawionego
przez odwotujgcego odpisu z KRS wynika, iz spétka PGNiIiG Technologie S.A. powstata
w wyniku przeksztatcenia PGNiIG Technologie Sp. z 0.0. w spotke akcyjng w trybie art. 551
w zw. z art. 557 Kodeksu spétek handlowych, na podstawie uchwaty nr 1 nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia wspolnikéw z 17 maja 2012 r. W ocenie odwotujgcego, na mocy art.

45 ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, PGNiG Technologie Sp. z 0.0. ulegia
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likwidacji, a w sktadzie konsorcjum Gazoprojekt znalazt sie nowy podmiot, ktéry nie istniat
w chwili sktadania wniosku.

Whiosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu zostat ztozony przez: Biuro Studiéw
i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., PGNiG Technologie Sp. z 0.0., PGNIG S.A.
Oddziat Centralne Laboratorium Pomiarowo — Badawcze oraz Z.W.U.G. Intergaz Sp. z o0.0.
Zamawiajacy powzigt informacje o przeksztatceniu PGNiIG Technologie Sp. z 0.0. dopiero
z odwotania, co nie pozostaje jednak w sprzecznosci z prawidlowo dokonang przez
zamawiajgcego oceng wniosku. Skutki przeksztatcenia spétek handlowych zostaty
uregulowane w ustawie Kodeks spotek handlowych. Zgodnie z art. 551 § 1 Kodeksu spotka
jawna, spétka partnerska, spotka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna, spoétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig, spétka akcyjna (spotka przeksztatcana) moze byc¢
przeksztatcona w inng spotke handlowg (spotke przeksztatcong). Spdétka przeksztatcana
staje sie spbtkg przeksztatcong z chwilg wpisu spotki przeksztatconej do rejestru (dzien
przeksztatcenia), jednoczesnie sad rejestrowy z urzedu wykresla spétke przeksztatcang (art.
552 Kodeksu). Spoétce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spoftki
przeksztatcanej, spétka przeksztatcona pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen,
koncesji oraz ulg, ktore zostaly przyznane spotce przed jej przeksztatceniem, chyba ze
ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Wspdlnicy
spotki przeksztatcanej uczestniczacy w przeksztatceniu stajg sie z dniem przeksztatcenia
wspolnikami spétki przeksztatconej (art. 553 Kodeksu).

Zatem przeksztatcenie spotki handlowej jest regulacjg proceséw transformacyjnych, ktéra
pozwoli zachowaé tozsamos$é podmiotowg miedzy osobami tworzgcymi spotki oraz
kontynuowac prawa i obowigzki cywilnoprawne, polega na modyfikacji ustrojowej typu spofkKi
bez zmiany przedmiotu jej dziatalnosci, sposobu jej prowadzenia oraz zmiany wigkszosci
wspdlnikow. Modyfikacja ta zaktada, ze nie jest konieczne rozwigzanie dotychczasowej
spétki i utworzenie na jej miejsce innej, nowej spotki, a zardwno przed, jak i po
przeksztatceniu mamy do czynienia z tym samym podmiotem (przedsiebiorcg), ktéry jedynie
zmienit forme.

Momentem przeksztatcenia jest dzien wpisu spotki przeksztatconej do rejestru. Wpis ten ma
charakter konstytutywny dla nastgpienia przeksztatcenia formy prawnej spoétki. Jednoczesnie
w momencie wpisu do rejestru spdtki przeksztatconej sad rejestrowy z urzedu wykresla
z tego rejestru spotke przeksztatcang w jednym postanowieniu dokonujac wpisu do rejestru
spotki przeksztatconej oraz wykreslenia z rejestru spotki przeksztatcanej. W tym samym wiec
momencie wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatconej przystugujg spotce
przeksztatcanej — nie doszto wiec do likwidacji cztonka konsorcjum Gazoprojekt oraz
powstania nowego podmiotu, lecz istnieje tozsamos¢ tego podmiotu. Poza tym spoétka

przeksztatcona nie wstepuje, lecz jest caly czas podmiotem praw i obowigzkéw spoiki
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przeksztatcanej, a przeksztatcenie spotki nie pocigga za sobg zadnych zmian dla wierzycieli
czy kontrahentéw tej spofki. Nalezy jedynie poinformowac kontrahentéw o przeksztatceniach,
w celu wystawiana dokumentéw na podmiot we wtasciwej formie, a wiec wylgcznie w celach
informacyjnych, dla zachowania starannosci wynikajgcej z profesjonalnego obrotu.

Zasada kontynuacji praw i obowigzkéw spétki przeksztatcanej i spétki przeksztatconej
zostata m.in. uznana w sferze prawa podatkowego i wyrazona w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, gdzie w art. 93a § 1 pkt 1 zostato wskazane, iz osoba prawna
zawigzana (powstata) w wyniku przeksztatcenia innej osoby prawnej wstepuje we wszelkie
przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki przeksztatcanej osoby
lub spoiki.

Tym samym rowniez ocena odwotujgcego, jakoby petnomocnictwo z 28 maja 2012 r.
udzielone BSiPG Gazoprojekt S.A. stracito waznos¢, a petnomocnik nie byt w dniu skfadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nalezycie umocowany, jest btedna.
Petnomocnictwo zostato udzielone 28 maja 2012 r. przez spotke przeksztatcang, a wiec
w momencie, gdy podmiot ten istniat. 1 czerwca 2012 r. prawa i obowigzki przystugujace
PGNiG Technologie Sp. z o0.0. wynikajagce z ww. petnomocnictwa przeszlty na PGNIG
Technologie S.A., zatem petnomocnictwo nie utracito swej waznosci, a zamawiajacy nie miat
obowigzku wzywa¢ do jego ponownego przediozenia. Odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego, informacja z Krajowego Rejestru Karnego, zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
oraz z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wystawione na rzecz PGNiIG Technologie Sp.
z 0.0., przedtozone wraz z wnioskiem potwierdzaty na dzieh sktadania wnioskow, tj.
4 czerwca 2012 r. spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. W stosunku do ww.
dokumentéw zostaly zachowane wszelkie wymogi dotyczace dat wystawienia, zakresu
i formy okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw. Z dniem 1 czerwca
2012 r., na mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, dokumenty te przestaty
potwierdza¢ sytuacje faktyczng i prawng spotki przeksztatcanej, tj. PGNiG Technologie Sp.
z 0.0., a zaczety byé, zgodnie z zasada kontynuacji, dokumentami wiasciwymi dla
potwierdzenia, iz spotka przeksztatcona, tj. PGNiG Technologie S.A,. nie podlega
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania. Poniewaz sktad zarzadu spotki nie ulegt
zmianom, réwniez zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego przediozone dla czionkéw
organu zarzadzajgcego PGNIG Technologie S.A. nalezy uznac za w petni aktualne.

Whniosek ztozony przez konsorcjum Gazoprojekt zostat podpisany 1 czerwca 2012 r. i w tym
samym dniu sad rejestrowy dokonat wpisu w rejestrze, zatem mozna przyjaé, iz
w momencie przygotowywania i skfadania wniosku konsorcjum Gazoprojekt nie miato
wiedzy, ze sad rejestrowy dokonat tego wpisu, a jednoczesnie przed 1 czerwca 2012 r. nie

mogto uzyskac¢ dokumentéw dla PGNIG Technologie S.A.
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Tym samym przeksztatlcenie nie miato wptywu na ocene spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a konsorcjum Gazoprojekt przedstawito dokumenty, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a zamawiajgcy nie byt obowigzany do

wezwania do uzupetnienia ww. dokumentoéw.

Co do podstaw zadania od konsorcjum Techmadex wskazanych przez odwotujgcego
dokumentéw dotyczacych podmiotéw, na ktérych zasobach bedzie polegaé, tj. Techcom
Projekt s.c, Eda-Serwis Sp. z o0.0. oraz JT Zakfad Budowy Gazociggédw Sp. z o.0.
zamawiajgcy przedstawit argumentacje analogiczng jak przy dokumentach dotyczacych
Control Process S.A. — konsorcjum Techmadex dostosowato do stanu faktycznego
formularz ,Whniosek”, z ktérego wynikajg zasady reprezentacji tych podmiotéw. W zwigzku
z tym, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do faktu, iz zobowigzania zostaty podpisane

przez osoby umocowane do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Co do doswiadczenia B.............. B. wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Zespotu
Projektowego, stosownie do postanowienia zawartego w sekcji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.1. lit. b)
ogtoszenia, osoba wskazana na to stanowisko miata posiada¢ doswiadczenie zawodowe w
petnieniu funkcji kierownika zespotu projektowego polegajagce na zaprojektowaniu:
laboratorium do wzorcowania gazomierzy o strumieniu objetosci nie mniejszym niz Q=2000
m*/h w warunkach pomiaru o MOP powyzej 1,6 MPa lub stacji gazowej o przepustowosci
nie mniejszej niz Q=125.000 m%h w warunkach normalnych zawierajacej pomiar i regulacje
strumienia objetosci lub tloczni gazu o mozliwosci przettaczania gazu nie mniejszej niz
Q=125.000 m%*h w warunkach normalnych zawierajacej pomiar i regulacje strumienia
objetosci.

Konsorcjum Techmadex w wykazie ,Potencjat kadrowy” wskazato, iz pani B. posiada
doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika zespotu projektowego polegajace
na zaprojektowaniu: rozbudowy systemu przesytowego w celu dostarczania zwiekszonych
ilosci paliwa gazowego do PKN Orlen w Plocku, parametry zaprojektowanego obiektu:
przepustowo$¢ Qn=228.000 m*/h, ciénienie MOP=5,5 MPa.

Doswiadczenie to odnosi sie do stacji gazowej, ktoéra jest eksploatowana przez
zamawiajgcego, zatem zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz doswiadczenie dotyczyto staciji
gazowej, zaniechat wiec wezwania do ztozenia wyjasnien poprzez udzielenie odpowiedzi na
pytanie, przy projekcie jakiego obiektu pani B. zdobyla doswiadczenie zawodowe.
Okolicznos¢, iz ww. projekt dotyczyt stacji gazowej, nie budzit zastrzezen réwniez u innych
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, np. Control

Process S.A., ktéryy na podstawie charakteru wskazanego zadania inwestycyjnego byt
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w stanie stwierdziC, iz projekt dotyczyt stacji gazowej, gdyz nie kwestionowat charakteru
obiektu, lecz jego parametry.

Na dowdd ww. okolicznosci zamawiajacy przywotat decyzje nr 572/09 z 8 maja 2009 r.
wydang przez Staroste Plockiego dotyczaca =zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe. Decyzja ta zostata wydana na wniosek zamawiajgcego
i dotyczy stacji gazowej pomiarowo — regulacyjnej o przepustowo$ci Q=228.000 Nm*h na
potrzeby PKN ORLEN S.A. Jednoczesnie z tresci ww. decyzji jednoznacznie wynika, iz
jednym z projektantow rzeczonego projektu byta B........... B. Takze decyzja nr 59/2010 z 12
lipca 2010 r., wydana na wniosek zamawiajgcego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Plocku dotyczy pozwolenia na uzytkowanie stacji regulacyjno — pomiarowej
dla potrzeb PKN ORLEN S.A.

Zamawiajacy przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu moze uwzgledniaé
okolicznosci wynikajace z zebranych samodzielnie przez zamawiajgcego materiatow

i informaciji.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia konsorcjum Gazoprojekt, ktére na wezwanie do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
przedstawito referencje wystawione dla PGNiG Technologie S.A., a wiec podmiot, ktéry nie
istniat w chwili, gdy byfa realizowana wskazana w referencjach ustuga i nie wskazany we
wniosku, zamawiajacy podtrzymat swojg ocene dotyczacg skutkéw prawnych
przeksztatcenia PGNiG Technologie Sp. z 0.0., a mozliwosé postugiwania sie i powotywania
sie na doswiadczenie zdobyte przez PGNiG Technologie Sp. z o.0. jest jednym z praw
przystugujacych PGNiG Technologie S.A.

Zamawiajacy pismem z 14 czerwca 2012 r. zwrécit sie do konsorcjum Gazoprojekt
o zlozenie wyjasnien, jak nalezy zakwalifikowaC przedmiot zamowienia wskazanego
w wykazie doswiadczenia pod pozycjg 2. (przebudowa ttoczni gazu Jarostaw, zadanie IV
— kompleksowa modernizacja wezta w zakresie cz. technologicznej, o przepustowo$ci
Qmax=930 000 Mn*/h, ciénieniu MOP 6,3 MPa), a jesli to stacja gazowa, wyjasnienie, czy
stacja ta zawierata pomiar i regulacje strumienia objetosci. W odpowiedzi konsorcjum
Gazoprojekt oswiadczyto, iz przedmiot nalezy zakwalifikowa¢ jako stacje gazowq i ze stacja
zawierata pomiar i regulacje i dodatkowo, w celu potwierdzenia zakresu zamowienia,
przediozyto list referencyjny z 20 czerwca 2012 r.

Przy ocenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu zamawiajacy opierat sie na
oswiadczeniu wykonawcy ziozonym w pismie zawierajacym odpowiedz na wezwanie,
a kwestionowany list referencyjny traktowat wytacznie jako dokument dodatkowy, a nie
podstawowy do wykazania spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy nie wzywat tez konsorcjum Gazoprojekt do uzupetnienia dokumentu majacego
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potwierdzac, iz zamdwienie wskazane pod pozycjg 2. wykazu zostato wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, gdyz taki dokument zostat juz do
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dotgczony i nie budzit watpliwosci
zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego — ww. list referencyjny zostaty wystawiony na
rzecz PGNiG Technologie S.A. juz po dniu przeksztatcenia, wiec zostat wystawiony
prawidtowo dla podmiotu, ktéry istniat w dniu wystawienia tego listu referencyjnego oraz
jednoczesnie dla podmiotu, ktéry przejat doswiadczenie spétki PGNIG Technologie Sp.

Z 0.0.

Co do zaniechania odtajnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére nie mogly stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa — konsorcjum
Techmadex zastrzegto opinie bankowg wydang przez Raiffeisen Bank S.A. dla Techmadex
S.A., opinie bankowg wydang przez BRE Bank dla Atrem S.A., formularz ,Doswiadczenie”
oraz listy referencyjne.

Pismem z 14 czerwca 2012 r. zamawiajacy zwrdcit sie z prosba do konsorcjum Techmadex
o0 podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego zastrzezenia. W odpowiedzi konsorcjum
Techmadex wskazato, iz informacje zostaly zastrzezone zgodnie z trescig art. 8 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz spetniajg wszystkie trzy warunki okreslone w ww.
przepisie, tj.. majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny
przedsiebiorstwa, gdyz opinie bankowe zawierajg informacje dotyczace jego finansow, takie
jak stan zasobow finansowych, zdolnos¢ kredytowa (informacje o uruchomionej linii
kredytowej), a ujawnienie ww. informacji podmiotom trzecim mogtoby przynies¢ mu szkode.
Informacje te stanowig tajemnice bankowa.

Rowniez referencje oraz zestawienie wykonanych prac zawierajg informacje bedace
tajemnicg handlowg przedsiebiorstwa, tj. zawierajg know-how handlowe: oznaczenie
kontrahentow, oznaczenie szczegotowego zakresu wykonanych prac wraz z podaniem
szczegotdow technicznych, wiadomosci pozwalajace na zdefiniowanie rynku zbytu ustug
przystepujacego itp., a ich ujawnienie osobom trzecim, szczegdlnie podmiotom
konkurujacym na rynku mogtoby spowodowac ostabienie tejze mozliwosci konkurowania na
rynku i stac sie przyczyng poniesienia przez przystepujacego szkody w znacznej wysokosci.
Informacje te nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i podjeto niezbedne dziatania
w celu zachowania poufnosci.

Odwotujacy nie wykazal, aby informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa byty
publicznie dostepne, jak réwniez nie wykazat, ze nie podjeto wobec nich niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnoséci. Zwazywszy, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktéra z faktdéw tych wycigga korzystne dla siebie skutki prawne, brak wykazania okolicznosci

obcigzajacych powoduje niemoznos¢ uznania takiego zarzutu za uzasadniony.
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Zatem zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Przystepujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Biuro Studiéw
i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., PGNiG Technologie S.A. (dawniej: PGNIG
Technologie Sp. z 0.0.), PGNIiG S.A. Oddziat Centralne Laboratorium Pomiarowo —
— Badawcze i Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z 0.0. — zwani
,konsorcjum Gazoprojekt” wskazat, ze zarzuty odwotania sg catkowicie bezzasadne i nie
zastugujg na uwzglednienie. Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu, ze PGNiG Technologie Sp.
z 0.0. zostata przeksztatcona, a nawet zlikwidowana 1 czerwca 2012 r., {j. w momencie
wydania postanowienia o rejestracji i dokonaniu wpisu spotki PGNiIG Technologie S. A. do
Krajowego Rejestru Sadowego. W ocenie przystepujgcego nie ma to jednak oparcia
w przepisach, gdyz w orzecznictwie i w literaturze podkresla sie, ze postanowienie sadu
0 wpisie nalezy odréznia¢ od samego wpisu jako czynnosci wykonawczej dokonywanej na
podstawie postanowienia sadu rejestrowego (art. 20 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym i uchwata SN IlIl CZP 13/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 77). Skutek materialnoprawny
rodzi bowiem prawomocne postanowienie zarzadzajgce wpis, a nie wpis bedacy wylgcznie
czynnoscig techniczng, zatem przyja¢ nalezy, ze wykreslona z rejestru handlowego na
podstawie nieprawomocnego postanowienia sadu rejestrowego spotka kapitatowa nie traci
osobowosci prawnej do chwili uprawomocnienia sie tego postanowienia, czyli, zgodnie
z trescig art. 518 w zw. z art. 521 Kodeksu postepowania cywilnego, najwczesniej
z uptywem terminu na wniesienie apelacji, czyli 2 lipca 2012 r. lub 15 czerwca 2012 r. (jesli
spotka zrzekta sie doreczenia) wykresleniu z KRS ulegta PGNiG Technologie Sp. z o.0.
i dopiero w tym dniu jej byt prawny ustal. Tym samym twierdzenie odwotujgcego, ze
z 1 czerwca 2012 r. PGNIG Technologie Sp. z 0.0. zostata zlikwidowana, jest nieprawdziwe.
W konsekwencji przystepujacy miat prawo w dniu uptywu terminu sktadania wnioskow
zataczy¢ dokumenty dotyczace PGNiG Technologie Sp. z 0.0. i w $wietle obowigzujacych
przepiséw byty to dokumenty aktualne.

Przeksztatcenie spotki handlowej w inny rodzaj spotek nie wymaga rozwigzania i likwidacji
dotychczasowej spoiki. Istotg przeksztatcenia jest to, ze spodtka przeksztatcona nadal
pozostaje podmiotem praw i obowigzkow spotki przeksztatcanej. Fakt, ze spoétka
przeksztatcona otrzymuje nowy numer wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika
jedynie ze sposobu prowadzenia rejestru przedsiebiorcéw, natomiast spétka zachowuje
dotychczasowe numery NIP i REGON, pozostaje tez podmiotem zezwolen, koncesji oraz
ulg, ktoére zostaty przyznane spotce przed jej przeksztatceniem (art. 553 § 2 Kodeksu spoétek
handlowych). Biorgc tym samym powyzsze pod uwage, jak réwniez korespondencje
kierowang przez PGNiIG Technologie S.A. do swoich kontrahentéw, w ktorej zapewniono

o utrzymaniu w mocy dotychczasowych zobowigzan i zawartych umow, nalezy stwierdzic, ze
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nie bylo Zadnej potrzeby ani koniecznosci, aby réwniez petnomocnictwo udzielone
konsorcjum i zataczone do wniosku byto wystawione powtérnie po zmianie formy prawne;.
Réwnie niezasadny jest zarzut, w ktérym odwotujgcy podnidst nieprawidtowos¢ w postaci
przedstawienia dokumentéw podmiotowych, ktére dotyczyty PGNiG Technologie Sp. z o.0.
oraz przedstawienia referencji wystawionych dla PGNiG Technologie S.A. albowiem PGNiG
Technologie S.A. jako nastepca prawny ma prawo postugiwaé sie referencjami spoiki
przeksztatconej. Postuzenie sie w referencjach opisem spotki wskazujacym na forme prawng
jako spofki akcyjnej, nie powinno wywotywac¢ znaczacych i istotnych skutkéw prawnych,
albowiem jest to nieformalny dokument i postuzenie sie w opisie takg formg prawng by¢
moze nie jest precyzyjne, lecz nie narusza powszechnie obowigzujacych przepisoéw i nie
mozna uznagé, ze jest nieprawidtowe.

Tym samym nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
a zwlaszcza naruszenia, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamoéwienia.

Przystepujacy — Techmadex S.A., GP Energia Sp. z 0.0. i ATREM S.A. (konsorcjum
Techmadex) wniést o oddalenie odwotania jako nieuzasadnionego.

W pismie do zamawiajgcego dotyczacym uzasadnienia uznania wskazanych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wyczerpujgco uzasadnit przyczyny zastrzezenia wskazanych
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazujac, iz spetnione sg dla tych informacji
wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.
Przystepujacy podtrzymat przedstawiong tam argumentacje podkreslajac, iz pojecie
tajemnicy przedsiebiorstwa z natury rzeczy nalezy w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego traktowaé szeroko. Decyzja, co do wartosci danej
informaciji dla przedsiebiorcy i zwigzanego z tym jej waloru jako tajemnicy przedsiebiorstwa
lezy po stronie samego przedsiebiorcy.

Przystepujacy podjat wszelkie niezbedne srodki w celu ujawnienia woli uznania wskazanych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci skorzystanie z dyspozycji art. 8
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Co do umocowania os6b do dziatania w imieniu podmiotow udostepniajacych zasoby
— zamawiajgcy samodzielnie dokonat weryfikacji koniecznych informacji z uwagi na jawnos¢
tych danych w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego, zatem nie wzywat do
ztozenia odpiséw KRS. Jednoczesnie na stronie 7. wniosku znajduje sie petnomocnictwo
zawierajgce umocowanie dla jednego ze wspolnikéw.

Co do doswiadczenia p. B. zarzuty sg niezasadne, a konsorcjum wykazato ponad wszelkg

watpliwos¢ kompetencje tej osoby. Ponadto w przedmiotowym zaméwieniu rozbudowy
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systemu przesylowego dla PKN Orlen sam zamawiajacy byt inwestorem, posiada wiec

znajomosé przedmiotowego zadania, w szczegolnosci projektu przygotowanego przez p. B.

Przystepujacy — Control Process S.A. popart stanowisko zamawiajgcego i wnibst
0 oddalenie odwotania. Zamawiajgcy nie wymagat KRS dla podmiotu trzeciego, natomiast
§ 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgqdac¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane dotyczy tylko
dokumentéw, o ktorych w mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

a w niniejszym przypadku odpis z KRS nie jest takim dokumentem.

Przystepujacy Stalbud Tarnéw Sp. z 0.0. popart stanowisko odwotujgcego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
na podstawie oswiadczen i dokumentéw ztozonych podczas rozprawy lIzba ustalita

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita takze, ze stan faktyczny postepowania nie jest sporny i nie budzi
watpliwoséci, strony i przystepujacy sq rowniez zgodne co do zastosowania obowigzujgcych
przepisow, jest im takze ogolnie znane orzecznictwo i pismiennictwo w kwestiach
odnoszacych sie do poszczegdlnych zarzutow, zatem, réwniez z powodu obszernego
przytoczenia we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, lzba nie bedzie tego powtarzac,

wskazujgc jedynie na konkluzje wynikajace ze stanu niniejszej sprawy.

W punkcie Vi.3) ppkt 8 ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy poinformowat o mozliwosci
powotania sie na zasoby innych podmiotéw, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych, wskazat tez, ze w takim przypadku wykonawca zobowigzany jest
wykaza¢ zamawiajgcemu, iz zobowigzanie podmiotu oddajgcego zasoby do dyspozyciji
zostato podpisane przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentacji tego podmiotu.

W tym miejscu nalezy przyznaé¢ racje odwotujgcemu, iz naturalnym i powszechnie
stosowanym sposobem wykazania uprawnienia do reprezentacji danego podmiotu jest

przedstawienie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego — dla podmiotéw tam
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rejestrowanych, ewentualnie, w zaleznosci od sytuacji — takze petnomocnictwa, umowy
spétki cywilnej lub tym podobnych dokumentéw.

| tak samo nalezatoby to pojmowa¢ w przypadku niniejszego zamodwienia, gdyby
zamawiajgcy nie sporzadzit formularza wniosku, ktorym zalecit sie postugiwaé przy
sporzadzaniu wniosku (pkt VI.3) ppkt 1 ogtoszenia). W formularzu tym, w punkcie 3. nalezato
uzupetni¢ dane co do podmiotdéw, ktérych zasobami bedzie postugiwat sie wykonawca,
w tym wymieni¢ osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu i podstawe umocowania
ich do reprezentaciji.

Jednoczesnie na gruncie zamdwien publicznych istnieje zasada dziatania, zgodnie z ktérg
wykonawcy w zakresie przedktadanych dokumentow postepujg zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcych, zatem wypeiniajg przygotowane formularze, dotaczajg stosowng liczbe
oswiadczen i innych dokumentéw. Sami zas zamawiajgcy czesto rezygnujg z zadania
osobnych dokumentéw na rzecz wiasnie ztozenia oswiadczenia na przygotowanym
formularzu (zwlaszcza w sytuacji, gdy nie sg pewni, czy danego dokumentu moga zadac).
Tym samym racjonalne jest, ze i w tym przypadku wykonawcy mogli uznaé, iz wykazanie
umocowania do reprezentacji, o ktérym mowa w punkcie VI.3) ppkt 8 ogtoszenia, ma
nastgpi¢ witasnie przez wypetnienie punktu 3. formularza wniosku. Zresztg, jak wskazuje

zamawiajacy, taki byt jego cel.

Co do potwierdzenia odpiséw z KRS za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika Control
Process S.A. P.... B. Izba uznata, Zze mogty one by¢ w taki sposéb potwierdzone.

Po pierwsze rzeczywiscie rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane
w ogole nie dotyczy zobowigzan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych, a wiec i odpisow w KRS, a takze petnomocnictw i innych dokumentéw, ktére im
towarzyszg, zatem nie odnosi sie do nich takze § 6 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Po drugie — nawet w przypadku dokumentéw wskazanych w tym rozporzadzeniu takie
poswiadczenie jest mozliwe. Co prawda konstrukcja tego przepisu jest daleka od
doskonatosci, przez co powoduje spory co do podmiotdéw, kitore te dokumenty majg
poswiadcza¢ za zgodno$¢ z oryginatem, lecz, zdaniem Izby, najbardziej logicznym
rozumieniem tego przepisu jest, ze dokumenty mogq poswiadczacé:

1. podmioty oddajgce do dyspozycji swoje zasoby w zakresie ich dotyczacym,

2. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — kazdy w zakresie swoich
wiasnych dokumentow

3. wykonawca (w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamowien publicznych) — w

stosunku do catosci dokumentéw, a jesli wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie
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zamowienia, prawo to dotyczy ich petnomocnika, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Wynika to przede wszystkim z celu ustanowienia mozliwosci samodzielnego potwierdzania
przez wykonawce dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem — bez ponoszenia kosztow
i ucigzliwosci kazdorazowego udawania sie do notariusza z dokumentem. Poza tym § 6 ust.
2 obecnego rozporzadzenia niewatpliwie miat byé odpowiedzig na istniejgce na gruncie
poprzedniego rozporzadzenia spory, czy oprocz wykonawcy, czyli petnomocnika
konsorcjum, dokumenty dotyczace konsorcjanta moze poswiaczyé réwniez ten konsorcjant.
Po trzecie w samej tresci tego przepisu uzyto okreslenia ,wykonawca”, jednoznacznie
zdefiniowanego w art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamdwien publicznych i uzytego w § 6 ust. 1
rozporzadzenia, a nawet jesli w przepisie tym chodzito o konsorcjanta, to powinien on
brzmie¢ ,tego z wykonawcéw wspodinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia, ktérego
dokumenty dotyczg”.

Poza tym, zdaniem Izby, najbardziej racjonalne jest, by § 6 ust. 2 traktowac jako rozwiniecie
i uzupetnienie, a nie zaprzeczenie zatozenia § 6 ust. 1 rozporzadzenia, tj., ze dokumenty
potwierdza za zgodno$¢ z oryginatem wykonawca (a oprécz niego moze tez konsorcjant lub
podmiot trzeci w zakresie dokumentéw ich dotyczacych) — a ponadto co do zasady za
zgodnos$¢ z oryginatem powinien potwierdza¢ ten podmiot, ktéry z oryginatu sporzadza
kopie, zatem jesli to wykonawca sporzadza kopie otrzymanego od podmiotu trzeciego

dokumentu lub konsorcjanta, to i on powinien za zgodnosc¢ z oryginatem te kopie potwierdzic.

Co do skutkéw przeksztatcenia PGNiIG Technologie Sp. z 0.0. w PGNiG Technologie S.A.
Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego w zakresie skutkow prawnych tego
przeksztatcenia dla spofki.

Nie ma watpliwosci, ze na gruncie przepisow prawa PGNiG Technologie Sp. z 0.0. nie
zostata zlikwidowana (w sensie zakonczenia istnienia), lecz zmienita forme (na spotke
akcyjng) i pomimo tego, ze Kodeks spotek handlowych uzywa nazwy spétka przeksztatcana
i spotka przeksztalcona, wcigz jest to jedna spotka, ktéra dziata nawet nie na zasadzie
sukcesji generalnej, lecz ciggtosci i kontynuacji, a sytuacja prawna spotki docelowej nie
ulega zmianie nie tylko w sferze cywilnej (pozostaje podmiotem praw i obowigzkéw), ale tez
podatkowej (art. 93a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa), administracyjnej czy prawa pracy
(por. np. ,Prawo spétek handlowych. System Prawa Prywatnego tom 17B” pod red. prof. dr.
hab. Stanistawa Softysinskiego).

W takiej sytuacji petnomocnictwo udzielone przez PGNiIG Technologie Sp. z 0.0. nalezy
uzna¢ za wcigz skuteczne w chwili sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu.
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Pozostaje jednak kwestia, czy przedstawione dla PGNiG Technologie Sp. z 0.0. dokumenty
mozna uznaé¢ za dokumenty aktualne w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 2 — 6 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na czesto
niedostrzegany fakt, ze rozporzadzenie w ww. przepisach okresla dwa rodzaje aktualnosci:
po pierwsze odpis, zaswiadczenie czy informacja majg by¢ ,aktualne”, a po drugie
wystawione nie wczesniej niz odpowiednio 3 albo 6 miesiecy przed uptywem terminu
skfadania wnioskow lub ofert. Pomiedzy tymi dwoma wymogami czesto, btednie, stawia sie
znak rowno$ci, nie zauwazajgc, ze dokumenty te majg by¢ zaréwno ,aktualne”, czyli zgodne
z istniejgcym w chwili uptywu terminu sktadania ofert/wnioskéw stanem faktycznym, jak
i wystawione nie wczesniej niz 3/6 miesiecy przed tym dniem. Moze sie bowiem tak zdarzyc,
ze dokument wystawiony nawet kilka lat wczesniej wcigz bedzie aktualny, czyli zgodny ze
stanem faktycznym, jak i dokument wystawiony w okresie owych 3/6 miesiecy bedzie juz
nieaktualny, gdyz w okresie pomiedzy jego wystawieniem a skfadaniem ofert/wnioskow zajdg
zmiany w stanie faktycznym. Na ten aspekt aktualnosci odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego zwrécono tez uwage w przedstawionych przez odwotujgcego wyjasnieniach
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Niezaleznie od zawartych w pismie przystepujacego rozwazan dotyczacych prawomocnosci
postanowienia o wpisie, nie ma watpliwosci, ze postanowienie to jest prawomocne, a dniem
przeksztatcenia jest 1 czerwca 2012 r. i takg informacje przekazywata tez spétka PGNiG
Technologie swoim kontrahentom (wynika to z przedstawionego pisma tej spotki z 1 czerwca
2012 r.) i Izba nie widzi powodu, by w stosunku do zamawiajgcego ten dzien oblicza¢ w inny
sposob. Zatem oczywiste jest, ze ztozone dokumenty na 4 czerwca nie byty juz aktualne
— W znaczeniu: nie odzwierciedlaty stanu faktycznego, w jakim znajdowata sie spétka PGNIG
Technologie. Nie ma tez powodu, by ze wzgledu na przeksztatcenie spotke PGNIG
Technologie traktowa¢ w sposéb odmienny (ulgowy) w stosunku do innych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy musieli ztozy¢ dokumenty aktualne.

Jednak w stosunku do zaswiadczen z urzedu skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci podmiotu
zbiorowego Izba uznata, ze decydujgca tu jest zasada kontynuacji i ciggtosci bytu spoiki,
zatem pomimo innej nazwy (formy prawnej) spétki, zaswiadczenia te i informacja sg
akceptowalne, zwtaszcza na gruncie art. 93a § 1 Ordynacji podatkowej, ktdéra réwniez
przewiduje wstapienie przez spotke przeksztatcong we wszystkie prawa i obowigzki spoétki
przeksztatcanej. Dodatkowo zadanie tych dokumentéw od wykonawcy bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe, a nawet wrecz niemozliwe do zdobycia. Szczegdlne znaczenie ma tu fakt, ze
pomiedzy dniem przeksztatcenia a uptywem terminu sktadania wnioskéw minety tylko trzy

dni, w tym sobota i niedziela.

19



Natomiast odmiennie sytuacja przedstawia sie w przypadku odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, ktory ze swojej istoty (zamkniecie pozycji dla spotki z 0.0. i otwarcie dla spoétki
akcyjnej) nie moze by¢ uznany za ,kontynuacje”. Tym samym odpis ten wykonawca
powinien uzupetnic. Przy czym mozliwe jest uzupelnienie dokumentu poprzez
przedstawienie odpisu z rejestru przestanego PGNiG Technologie przez sad rejestrowy.
Nalezy tu zauwazy¢, iz podobng praktyke stosuje sie w przypadku, gdy dane zawarte
w odpisie z rejestru nie sg juz aktualne, a sad jeszcze nie dokonat ich korekty np. poprzez
zatgczenie do odpisu kopii uchwaty o odwotaniu lub powotaniu czionka zarzadu — jest to
powszechnie akceptowana informacja ,zastepcza” w stosunku do odpisu z rejestru.

Co do referencji z 20 czerwca 2012 r., w ktérych uzyto nazwy PGNiG Technologie ze
wskazaniem nowej formy prawnej spétki, oprocz argumentacji zamawiajgcego, ze nie byt to
dokument uzupetniany i wymagany, nalezy wskaza¢, ze jest to, zdaniem lzby, oczywista
niedoktfadnos¢ i piszacy albo nie zwrdcit uwagi na ten szczegét dotyczacy wykonawcy, albo
wiedzac o zmianie formy prawnej, nie wiedziat, ktérej z nich powinien uzy¢. W sytuacji, gdy
nie ma watpliwosci, ze pismo dotyczy prac wykonanych przez te spotke, nadawanie tej

okolicznosci nadmiernej wagi bytoby przesadnym formalizmem.

Co do doswiadczenia B............ B. — Izba przyznaje racje odwotujgcemu, ze opis ten nie jest
kompletny, gdyz brak w nim informaciji dotyczacych wszystkich elementéw niezbednych do
porownania wykonanych prac z postawionym warunkiem (rodzaju obiektu). Zgodnie z
przedstawionym wykazem osob B......... B. posiada doswiadczenie zawodowe w petnieniu
funkcji kierownika zespotu projektowego polegajgce na zaprojektowaniu rozbudowy systemu
przesylowego w celu dostarczania zwiekszonych ilosci paliwa gazowego do PKN Orlen w
Plocku, o nastepujgcych parametrach: przepustowo$é 228.000 Nm®h, oraz ciénienie 5.5
MPa. Zgodnie z ogtoszeniem osoba wskazana na to stanowisko miata posiadac
doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika zespotu projektowego polegajace
na zaprojektowaniu: laboratorium do wzorcowania gazomierzy
o strumieniu objeto$ci nie mniejszym niz Q=2000 m*h w warunkach pomiaru o MOP
powyzej 1,6 MPa lub stacji gazowej o przepustowosci nie mniejszej niz Q=125.000 m®*h
w warunkach normalnych zawierajacej pomiar i regulacje strumienia objetosci lub ttoczni
gazu o mozliwoséci przettaczania gazu nie mniejszej niz Q=125.000 m*h w warunkach
normalnych zawierajgcej pomiar i regulacje strumienia objetosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wprowadzona zmiana brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych miata skutkowaé tym, by to wykonawcy podawali w ofertach lub
wnioskach wszystkie informacje i dokumenty konieczne do jednoznacznego stwierdzenia,

czy spetniajg postawione warunki i to oni musza ten fakt udowodnié.
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Przy tym w orzecznictwie i literaturze od wielu lat istnieje ustalony poglad, ze fakt, iz dane
prace byly wykonywane na rzecz zamawiajgcego nie moze powodowaé ulgowego
traktowania wykonawcy, np. w postaci zwolnienia ich z przedstawienia wymaganych
i prawidtowych dokumentoéw. Oczywiscie w przypadku, gdy zamawiajgcy posiada potrzebne
mu informacje, zbedne jest proszenie wykonawcy o wyjadnienia w celu rozwiania
watpliwoéci, ktérych zamawiajacy nie ma. Jednak, zdaniem Izby, w niniejszym przypadku
uzupetnienie braku w wykazie powinno nastgpi¢ nie przez ztozenie przez wykonawce

wyjasnien, ale uzupetnienie dokumentu.

Co do zastrzezenia przez konsorcjum Techmadex opinii bankowych, wykazu doswiadczenia
i referencji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba uznata, ze, jej zdaniem, nie ma podstaw do
dokonania takiego zastrzezenia, a argumenty, ktére przedstawito konsorcjum Techmadex
w wyjasnieniach zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i podczas rozprawy,
nie sg przekonujace.

Co do opinii z banku — w punkcie 111.2.2) ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajacy wskazat, ze
wymaga, aby wykonawcy posiadali srodki finansowe na rachunku lub zdolnos¢ kredytowg
nie mniejszg niz 15.000.000 ztotych. Tym samym juz przez sam fakt uznania przez
zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat spetnienie tego warunku, staje sie oczywiste, iz na
takg kwote $rodki finansowe lub zdolnos$¢ kredytowg posiada, trudno wiec to uznaé za
informacje bedaca tajemnicg dla innych podmiotow.

Zastrzezone informacje de facto rowniez nie dajg miarodajnych informacji o sytuacji
finansowej danego podmiotu. Informacja z banku odnosi sie¢ do posiadanych na danym
rachunku $rodkéw finansowych, przy czym ich wysokos¢ w poprzednim lub kolejnym dniu
mogta juz by¢ zupetnie inna. Poza tym nie muszg by¢ to wszystkie $rodki finansowe
posiadane przez dany podmiot, gdyz czestg praktykg jest, ze przedsiebiorcy posiadajg dwa
i wiecej rachunkéw bankowych. Podobnie w przypadku zdolnosci kredytowej czy otwartej linii
kredytowej — ocena banku, jak i kwota niewykorzystanych srodkow w ramach linii kredytowej
réwniez moga ulega¢ zmianie. Co wiecej — wykonawcy czesto zwracajg sie do banku
o informacje o zdolnosci kredytowej tylko w zakresie minimalnej wymaganej przez
zamawiajgcego, a ich realna zdolno$¢ moze by¢ znacznie wyzsza. Tak samo — poprzez
przedstawienie dokumentéw wykazujg swojg zdolnosc¢ finansowg tylko na niezbedng kwote.
Podobnie w niniejszym przypadku mozna przyja¢ zatozenie, ze konsorcjum Techmadex nie
wykazato petnej potencjalnej zdolnosci kredytowej i srodkéw finansowych catego konsorcjum
jak i jego poszczegolnych czionkdw, a jedynie wartos¢ minimalng potrzebng do wykazania
spetnienia warunku (choéby dlatego, ze nie odnosi sie ona i do srodkéw finansowych,

i do zdolnosci kredytowej oraz nie do wszystkich czitonkéw konsorcjum).
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Ze wzgledu na powyzsze, zdaniem lzby, przedstawione dokumenty nie majg samodzielnegj
wartosci gospodarczej i trudno lzbie uznaé, ze poprzez ich udostepnienie wykonawca miatby
ponies¢ jakas konkretng szkode. Gdyby tak miato by¢, wszyscy wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, obejmowaliby te dane $cistg
tajemnica, a tak sie nie dzieje.

Co do wykazu doswiadczenia oraz zatgczonych do niego referencji Izba réwniez uznata, ze
nie widzi tu zadnych podstaw do ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim, jak wskazat odwotujacy, informacje te zostaty w jawny sposéb
przedstawione w poprzednim postepowaniu. Owszem, wykonawca okredla moment, od
ktérego dane informacje bedzie chronit jako tajemnice przedsiebiorstwa, ale moment ten nie
moze juz nastapic¢ po tym, jak informacje te podat do publicznej wiadomosci.

Po drugie informacje o podmiocie, ktory wykonat dokumentacje projektowa, jak i roboty
budowlane sg dostepne dla zainteresowanych, a informacje o wykonawcy danych robét
umieszcza sie wrecz na tablicy informacyjnej na terenie robdét.

Poza tym obie prace zostaty wykonane na rzecz podmiotu publicznego (zamawiajgcego),
a, pomimo ze postepowanie nie byto objete zamdwieniami publicznymi, toczyto sie w sposdb
jawny, a, jak wyjasnit zamawiajacy, informacja o wytonionym wykonawcy zostata przekazana
wszystkim podmiotom uczestniczacym w postepowaniu.

Poza tym nalezy tez zwrdci¢ uwage, czy rowniez inwestor chroni dane informacje, gdyz
trudno je uznaé za tajemnice przedsiebiorstwa, jesli mozna je uzyskaé¢ w tatwy sposéb po
prostu sktadajac stosowne zapytanie do inwestora.

Trudno réwniez powigza¢ owe utajnione informacje z poszukiwaniem ,rynku zbytu” dla
wykonawcy — jesli miat on na mysli inwestora owego zadania, to i tak co do zasady zawiera
on kontrakty albo w ramach udzielania zamoéwien publicznych, albo innych upublicznionych
form (jak w przypadku owych zastrzezonych w wykazie prac). A juz sam argument, ze wykaz
ten czy referencje majg wskazywacC na jakikolwiek know-how, jest dla lzby zupetnie

niezrozumiaty.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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