Sygn. akt: KIO 763/20
WYROK

z dnia 2 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce A. S. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg PRINT-SOL A. S.
Printing Solutions and Service, ul. Oltaszynska 44, 53-010 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Komenda Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwa 1,
81-103 Gdynia

przy udziale:

A. wykonawcy W. L. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Techniki Biurowej ,,SERWIS” W. k., ul. Magnoliowa 14, 80-126
Gdansk

B. wykonawcy A. M. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwag A. M.
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo "ART SERVICE’, ul. Botnicka 3/3, 81-015 Gdynia
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Komendzie Portu Wojennego
Gdynia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2
zamowienia, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci 1 i 2
zamowienia i w jej wyniku odrzucenie ofert ztozonych przez W. L. prowadzacego
dziatlalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigebiorstwo Techniki Biurowej
»SERWIS” W. L. i A. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A. M.
Specjalistyczne Przedsigbiorstwo "ART SERVICE ™ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce W. L. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Techniki Biurowej ,SERWIS” W. L., ul.
Magnoliowa 14, 80-126 Gdansk i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A. S. prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg PRINT-SOL A. S.
Printing Solutions and Service, ul. Oltaszynska 44, 53-010 Wroclaw tytutem

wpisu od odwotfania,

zasgdza od wykonawcy W. k. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Techniki Biurowej ,,SERWIS” W. L., ul. Magnholiowa
14, 80-126 Gdansk na rzecz wykonawcy A. S. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firmg PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service, ul.
Ofltaszynska 44, 53-010 Wroctaw kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdyni.

PrzewodniczaCy : .....coociiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 763/20
Uzasadnienie

Komenda Portu Wojennego Gdynia (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa:
,Czes¢ |: konserwacja i/lub naprawa urzadzen wielofunkcyjnych stuzby tgcznosci
i informatyki Czes¢ Il: konserwacja i/lub naprawa kserokopiarek, drukarek, komputerow,
monitorow, zasilaczy UPS stuzby tgcznosci i informatyki. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2 marca 2020 r. pod pozycja
518572-N-2020.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. wykonawca A. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 1 oraz 2 oferty ztozonej przez wykonawce
A. M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo "ART SERVICE" (dalej: ,wykonawca Art Service”),

ktéra winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej w czesci 1 i 2 przez wykonawce Art Service,

pomimo nieudowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej w czesci 1 i 2 przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Techniki Biurowej ,SERWIS” W. t. (dalej: ,wykonawca PTB”), pomimo nieudowodnienia, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcow, ktérzy do ztozonych wyjasnien, pomimo
wezwania Zamawiajgcego, nie dotgczyli dowoddéw potwierdzajgcych, ze ich oferty nie
zawierajg razgco niskiej ceny oraz nie wykazali i nie udowodnili, ze ich oferty nie zawierajg

razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 oraz czesci 2,



2. dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Specjalistyczne

Przedsiebiorstwo Art Service,

3. dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Techniki Biurowej SERWIS,

4. dokonania czynnosci odrzucenia ofert ww. wykonawcow,

5. dokonania czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w czesci
2,

6. wezwania wykonawcow: Odwotujgcego oraz Copy Control Service T. B. K. J. do ztozenia

ofert dodatkowych w zakresie czesci 1.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy argumentowat:

Ad. Zarzut nr 1 (naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp) w odniesieniu do oferty wykonawcy

Art Service

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Art Service w przedmiotowym postepowaniu

ztozyt oferte:
- na czes¢ 1 w wysokosci 2 618,00 zt brutto
- na czesc¢ 2 w wysokosci 3 472,70 zt brutto.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, cene oferty nalezato
skalkulowa¢ w oparciu o jednostkowg cene ustugi serwisowej. Wykonawca Art Service w obu
czesciach ustalit cene jednostkowg na poziomie 7,70 zt brutto. Jak podat Odwotujacy,
Zamawiajgcy powzigt watpliwoéci, czy za takg cene wykonawca jest w stanie nalezycie
wykona¢ zamodwienie i wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, w tym do przedstawienia dowoddéw, ktére miaty potwierdzi¢, iz oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze wykonawca Art Service ztozyt bardzo lakoniczne
wyjasnienia, w ktorych opart sie prawie wytgcznie na wiasnych oswiadczeniach, nie
popartych zadnymi dowodami. Jedynymi dowodami, jakie ww. wykonawca przedstawit sg
ogo6lna kalkulacja ceny oraz wykaz zaméwieh wraz z umowami, w ktérych ceny
roboczogodzin sg zblizone do cen zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze kalkulacja ofert powinna by¢é dokonywana w oparciu o ceny



jednostkowe ustugi serwisowej, nie zas w oparciu 0 roboczogodziny. Odwotujgcy zauwazyt,
ze w zlozonych wyjasnieniach wykonawca Art Service przyjat, ze ,wszystkie czynno$ci
w ramach konserwaciji/naprawy bedg wykonywane w czasie 1 roboczogodziny”. Zdaniem
Odwotujgcego, juz takie podejscie ww. wykonawcy, ktory uzasadniat koszt 1
roboczogodziny, a nie koszt ustugi serwisowej, powinno wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego co do rzetelnosci skalkulowania ceny oferty.

Odwotujgcy zauwazyt, ze jako pierwszy z argumentéw, ktory w istotny sposéb wptywa
na mozliwos¢ zaoferowania tak niskiej ceny, wykonawca Art Service wskazat koszty

osobowe, podajgc, ze srednio wazony koszt roboczogodziny wynosi 6,34 zt brutto.

W ocenie Odwotujgcego, przyjmujgc nawet, ze zamodwienie bedzie realizowane
w formule 3 osobowej, tj.: czes¢ zamodwienia bedg wykonywali pracownicy (2 osoby)
zatrudnione na 1/4 etatu, a cze$¢ bedzie wykonywat sam wykonawca, jako przedsiebiorca,
do ktérego nie majg zastosowania przepisy o minimalnym wynagrodzeniu, to koszt 1
roboczogodziny zostat przez wykonawce rozpisany nieprawidtowo ze wzgledu na to, iz koszt
jednej roboczogodziny brutto (bez podatku VAT) dla pracownika w oparciu 0 umowe o prace
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw wynosi w roku 2020: 18,572 zt. Przytoczona
stawka 17,00 zt brutto (bez VAT) jest stawkg godzinowag m.in. dla umoéw zlecen. W sytuac;i,
gdy przedsiebiorstwo zatrudnia pracownika, a tak zadeklarowat wykonawca Art Service, na
podstawie umowy 0 prace w petnym wymiarze godzin i jego wynagrodzenie brutto bedzie
wynosito 2600 zt (minimalne wynagrodzenie za prace w 2020 r.), wowczas koszt catkowity
zatrudnienia wynosi 3 132,48 zt (2600 zt + 532,48 zt), biorgc pod uwage ilos¢ godzin
pracujgcych w roku 2020, ktérych np. wg wskaznikéw na stronie GOFIN jest 2024, koszt
jednej roboczogodziny dla pracownika wynosi:

3 132,48 x 12=37 589,76
37 589,76/2024 godz. = 18,572 z/1 rbh

Zdaniem Odwotujgcego, nie ma rdznicy, czy pracownik jest zatrudniony na 1/4 etatu, czy na
caly etat - stawka godzinowa pozostaje bez zmian. Dlatego tez, zdaniem Odwotujgcego,
w kalkulacji przedstawionej przez wykonawce Art Service nalezy skorygowaé wartosé¢ 1 rbh
pracownikéw i tak Sredniowazony koszt jednej rbh przy zatozeniach podanych przez

wykonawce Art Service wynidstby odpowiednio:

1 rbh witasciciela 1,00 x 8 rbh = 8,00 zt za dzien, oraz po dwie godziny dla dwdch
pracownikéw 18,572x2x2=74,288 zt; 8+74,288=82,288 zt za dzien podzielony na 8 h (uwaga



w wyjasnieniach podaje btednie w tym miejscu 12h) = 10,286 zt brutto, ale bez podatku VAT,
czyli nalezy do tej stawki doliczy¢ 23% VAT i to ostatecznie daje stawke jednej

Sredniowazonej rbh w kwocie 12,651 zt brutto.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca Art Service - w wyliczeniach
Sredniowazonego kosztu 1 rbh - postuguje sie jednym dniem roboczym 8 godz. - ale
w koncowym wyliczeniu omytkowo dzieli koszt na 12 godzin, w rezultacie zaniza koszt 1 rbh.
Dodatkowo, wynagrodzenie brutto to nie to samo, co stawka za rbh w ofercie brutto - nalezy
doliczy¢ podatek VAT, czego wykonawca Art Service nie uczynit.

Odwotujgcy podat, ze juz na tym etapie przechodzgc do koncowej kalkulacii

i podstawiajgc prawidtowe warto$ci mamy nastepujgce wyliczenie:

1) Koszt pracy: Kalkulacja Art Service - 6,34 zt brutto, Prawidtowa kalkulacja - 12,65 z
brutto,

2) Koszt dojazdu: Kalkulacja Art Service - 1,14 zt brutto, Prawidtowa kalkulacja - 1,14 z
brutto
3) Koszt narzedzi i materiatow: Kalkulacja Art Service - 0,10 zt brutto, Prawidtowa

kalkulacja - 0,10 zt brutto

4) Inne koszty: Kalkulacja Art Service - 0,10 zt brutto, Prawidtowa kalkulacja - 0,10 z
brutto

5) Zysk brutto: Kalkulacja Art Service - 0,02 zt brutto, Prawidtowa kalkulacja - 6,29 z
brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby Zamawiajgcy uznat stawke rbh 17,00 zt podang
w wyjasnieniach, to nalezy do niej doliczy¢ VAT, co daje 20,91 zt brutto i bezsprzecznym jest
btedne podzielenie Sredniowazonego kosztu przez 12, a nie 8 godzin. Przy tych wyliczeniach

réwniez wykonawca poniesie strate zamiast zysku w kwocie:
2 X 2 x20,91=83,64; 83,64+8=91,64, 91,64/8rbh = 11,45 zt.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca Art Service nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych, iz zatrudnia pracownikéw w oparciu o umowe o prace na 1/4 etatu

z minimalnym wynagrodzeniem.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, Zze najprawdopodobniej



Zamawiajgcy w ogole nie zapoznat sie w wyjasnieniami wykonawcy Art Service, lub nie
przeprowadzit sprawdzenia prawidtowosci tej kalkulacji, cho¢by pod wzgledem tego, czy

zostat doliczony podatek VAT.

Jako drugi element wptywajgcy na cene oferty wykonawca Art Service wskazat
.KOoszty podatkowe i ubezpieczeh spotecznych”, podajgc, iz wykonawca (wiasciciel firmy),
jako emeryt nie musi ptaci¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ze korzysta z innej
pomocy ustawodawcy w zakresie nizszych podatkow. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze

wykonawca Art Service nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie ww. okolicznosci.

Kolejng okolicznoscig, na ktérg powotuje sie wykonawca Art Service sg szeroko
rozumiane ,koszty transportu”. Ww. wykonawca wyliczyt, ze catkowity koszt najdalszej trasy
6 km (2 x 3km x 0,19 zi/km) wynosi 1,14 zt brutto. Do wyliczenia tego kosztu wykonawca Art
Service przyjat m.in. koszty paliwa, napraw i ubezpieczenia, oraz sprzyjajace okolicznosci
w postaci, zatrudnienia dwoch serwisantow zamieszkujgcych w rejonie siedzib
Zamawiajgcego (Gdynia, Hel). Wykonawca Art Service nie przedstawit jednak zadnych

dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

W ocenie Odwotujgcego, wyliczenia, ktore przedstawit wykonawca Art Service

w zakresie kosztéw transportu sg obarczone powaznymi btedami, tzn.:

1) wykonawca Art Service powotuje sie na miejsce zamieszkania swoich serwisantéw
w Gdyni i w Helu, pomija jednoczesnie, iz ustuga $wiadczona bedzie réwniez w innych
lokalizacjach, np. Gdansk, Sopot (bezposrednio wynika to z SIWZ); pomija rowniez fakt, iz
w samej siedzibie Komendy Portu w Gdyni budynki, w ktérych zlokalizowany jest sprzet, sg

oddalone od siebie niekiedy o kilka km.

2) wykonawca Art Service przyjmuje, iz najdalsza trasa, jakg bedzie koniecznos¢
pokonywania przez serwisantéw to 3 km w jedng strone, co zupetnie mija sie z prawda,
poniewaz gdyby nawet przyjaé, ze w lokalizacjach Gdynia, Hel, Gdansk odlegto$¢ bedzie nie
wieksza niz 3 km, to swiadczenie ustugi w pozostatych miejscach, np. w Sopocie, bedzie

wymuszato pokonanie znacznie wigkszej odlegtosci.

3) przy kalkulacji wykonawca Art Service pomija istotng okolicznos¢, iz w przypadku
koniecznosci naprawy sprzetu, trasa bedzie pokonywana min. 2 krotnie (pierwszy raz w celu

dokonania diagnozy i wykonania ekspertyzy, a drugi raz w celu realizacji naprawy).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca Art Service powotuje sie réwniez na

mozliwos¢ uzyskiwania sporych rabatow u swoich dostawcéw w zwigzku z zakupami czesci

7



zamiennych, jednakze réwniez w tym zakresie nie przedstawia zadnych dowodow, iz

korzysta lub moze w przysztoSci skorzystac z takich rabatéw.

Odwotujgcy zauwazyt, ze jako ostatni z argumentow wykonawca Art Service
przytacza ceny roboczogodzin z innych postepowan w celu wykazania, ze zaoferowana
przez niego cena jest ceng rynkowg. Odwotujgcy stwierdzit, ze przywotane postepowania
nijak sie majg do ustalenia ceny w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz dotyczg one cen
1 roboczogodziny, nie zas ceny jednostkowej ustugi serwisowej. Zdaniem Odwotujgcego, to,
ze wykonawca Art Service do wyjasnienia razgco niskiej ceny przyjat, ze kazda ustuga
bedzie wykonywana 1 godzine nie oznacza, iz takg cene mozna porownywac¢ z innymi
cenami rbg. Odwotujgcy podat, ze wykonawca Art Service nie wskazat choéby tego, czy
zakres zamoéwieh, na ktore sie powotuje, byt tozsamy z zakresem ustug bedacych
przedmiotem niniejszego zaméwienia. Ponadto, nie wiadomo, czy w przywotanych

postepowaniach nie wniesiono odwotan.

Odnoszgc sie do umow, ktére zostaty przedstawione przez wykonawce Art Service
jako dowody potwierdzajgce rynkowosé ceny, Odwotujgcy podnidst, ze kazda z tym umoéw
dotyczy okresu historycznego (2016-2018), w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania,
iz obecnie ceny ksztattujg sie na podobnym poziomie, chocby z tego powodu, iz w okresie od
ich zawarcia do dnia dzisiejszego znacznie wzrosty koszty osobowe zwigzane ze wzrostem

minimalnego wynagrodzenia.

Podsumowujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze w ztozonych wyjasnieniach wykonawca Art
Service kalkulujgc cene opart sie na btednych zatozeniach, ktérych nie popart zadnymi
dowodami. Zamawiajgcy natomiast powinien dokonac¢ analizy ztozonych wyjasnien, z ktorej
bezsprzecznie wynikatoby, iz wykonawca Art Service ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg
cene, a takze ze swoich wyjasnieh nie opart 0 zadne dowody, w zwigzku z czym jego oferta

powinna by¢ odrzucona.

Ad. Zarzut nr 1 (naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp) w odniesieniu do oferty wykonawcy
PTB

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PTB w przedmiotowym postepowaniu ztozyt

oferte:
- na czesc¢ 1 w wysokosci 5 032,00 zt brutto

- na czesc 2 w wysokosci 6 674,80 zt brutto.



Odwotujgcy podat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, cene oferty nalezato
skalkulowa¢ w oparciu o jednostkowg cene ustugi serwisowej. Wykonawca PTB w obu

czedciach ustalit cene jednostkowg na poziomie 14,80 z, , brutto.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny wykonawca PTB ztozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia,
w ktorych opart sie prawie wylgcznie na wtasnych oswiadczeniach nie popartych zadnymi
dowodami. Jedynymi dowodami jakie przedstawit ww. wykonawcg sg to ogdlna kalkulacja
ceny oraz wykaz zamowien, w ktorych ceny roboczogodzin sg zblizone do cen
zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu. W swoich wyjasnieniach wykonawca PTB
stara sie wykazaé, iz cena roboczogodziny jest na poziomie rynkowym, tymczasem
w postepowaniu kalkulacja ofert byta dokonywana w oparciu o ceny jednostkowe ustugi
serwisowej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy powinien
uznaé, ze wykonawca PTB w ogodle nie zlozyt wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

bowiem uzasadniat cene roboczogodziny, za$ oferowat cene wykonania ustugi serwisu.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze o ile wykonawca Art Service wskazat w wyjasnieniach,
ze przyjat, iz ,wszystkie czynnosci w ramach konserwacji/naprawy bedg wykonywane
w czasie 1 roboczogodziny”, o tyle wykonawca PTB takiego zastrzezenia nie zrobit. Oznacza
to, zdaniem Odwotujgcego, ze praktycznie nie ma mozliwosci ustalenia jednostkowej ceny
ustugi serwisu, bowiem ustuga moze by¢ wykonywana np. przez kilka godzin. Odwotujgcy

stwierdzit, ze juz na tej podstawie Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy PTB.

Odnoszgc sie do tresci wyjasnien wykonawcy PTB Odwotujgcy wskazatl, iz

przywotano bardzo ogélne podstawy twierdzeh wykonawcy i nie poparto ich dowodami.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w wyjasnieniach wykonawca PTB powotuje sie m.in.

na nastepujgce okolicznosci:

1) jest znacznym operatorem na rynku ustug serwisowych, dokonuje zakupdéw
w ilosciach hurtowych, w zwigzku z czym korzysta z rabatéw i upustéow - jednak nie

przedstawit zadnego dowodu na poparcie tego twierdzenia;

2) posiada z niektérymi kontrahentami podpisane umowy, zgodnie z ktérymi ceny czesci
zamiennych lub materiatow eksploatacyjnych sg ustalane indywidualnie i zalezg od wielkosci

zakupodw - jednak zadnych umow na potwierdzenie tych okolicznosci nie przedstawit;

3) posiada znaczne zapasy magazynowe - jednak zadnego dowodu potwierdzajgcego ten

fakt nie przedstawit;



4) w przypadku utrzymania limitéw zakupowych umowy gwarantujg mu wysokie upusty

u dostawcédw - zadnych dowoddéw w tym zakresie nie przedstawit;

5) korzysta z licznych tzw. ,bonusow” i przy zakupach odpowiedniej wartosci otrzymuje
bezptatnie drobne czesci zamienne, Srodki chemiczne itp. - brak zatgczonych do wyjasnien

dowodow potwierdzajgcych ten fakt;

6) dysponuje wiasng flotg samochodowg - jednakze nie przedstawit Zadnych informaciji ani
dowoddw, w jaki sposob posiadanie wlasnego parku transportowego przekfada sie na cene

oferty;

7) posiada 10-letnie doswiadczenie w branzy, co znacznie skraca czas wykonywania
czynnosci serwisowych - jednakze nie wskazat, w jaki sposob, przektada sie to
doswiadczenie na skrocenie Swiadczenia ustugi serwisowej i jaki to ma wplyw na cene
oferty, zwtaszcza ze w przypadku niniejszego postepowania, wynagrodzenie nie zalezy od

czasu $wiadczenia ustugi.

Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze w wyjasnieniach wykonawca PTB wskazat
réwniez, iz ustuga bedzie swiadczona przez niego osobiscie (koszt: 1,50 zt brutto) oraz przez
zatrudnionego serwisanta ze stawkg 17,00 zt brutto za roboczogodzine. Odwotujgcy powotat
sie na przedstawione powyzej wyliczenia wskazujace, ze stawka 17,00 zt brutto jest stawkag
zanizong, chocby z tego powodu, Zze nalezy dodacC jeszcze koszty zleceniodawcy
(pracodawcy), oraz podatek VAT wynikajgcy z realizacji ustugi, ktoéra objeta jest podstawowag

stawkg podatkowg wynoszgcg 23%.

Odwotujagcy stwierdzit takze, ze przywotane przez wykonawce PTB przyktadowe
postepowania nijak sie majg do ustalenia ceny w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz
dotyczg one cen 1 roboczogodziny nie zas ceny jednostkowej ustugi serwisowej. Odwotujgcy
zauwazyt, ze wykonawca PTB nie wskazat choc¢by tego, czy zakres zamowien, na ktore sie
powotuje, byt tozsamy z zakresem ustug bedgcych przedmiotem niniejszego zamodwienia.
Ponadto, jak podat Odwotujgcy, brak jest informaciji czy w przywotanych postepowaniach nie

whniesiono odwoftan.

Odwotujagcy podkreslit tez, ze w zakresie kosztéw dojazdu serwisu wykonawca PTB
nie przedstawit zadnej kalkulacji, a jest to druga, po kosztach osobowych, najwyzsza

sktadowa ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, poza niektorymi ogdolnymi zwrotami, przywotaniem

orzecznictwa, wyjasnienia wykonawcy PTB nie odnoszg sie do kalkulacji ceny - wykonawca

10



PTB praktycznie nie przedstawit Zzadnych informacji, a tym bardziej dowodéw
potwierdzajgcych mozliwos¢ zaoferowania ceny na zaproponowanym poziomie, czym nie

wypehit wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z ustawy Pzp.

Podsumowujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Aby
odpowiedz ztozona na wezwanie, wystosowana na podstawie art. 90 ustawy Pzp posiadata
walor wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, musi by¢ ona
bardziej szczegotowa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizel
sama oferta. Odwotujgcy przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia
16 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1375/15, KIO 1391/15, wyrok z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn.
akt KIO 596/16, wyrok z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1492/15, sygn. akt KIO 2498/10,
sygn. akt KIO 2712/12, sygn. akt KIO 2031/12.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy W. L. prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Techniki Biurowej ,SERWIS” W. L. z siedzibg w Gdansku oraz A. M. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg A. M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo "ART SERVICE® z siedzibag
w Gdyni.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej oswiadczylt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Na posiedzeniu wykonawca PTB zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze

zaistnialy podstawy do jego uwzglednienia.
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Izba ustalita, ze przedmiot zamdwienia zostat oszacowany przez Zamawiajgcego na

kwote 516 606,60 zt, co stanowi rownowartos¢ 121 004,99 euro, w tym:
Czesc | — na kwote 310 891,30 zt, co stanowi rownowartos¢ 72 820,20 euro,

Czes¢ Il — na kwote 205715, 30 zt, co stanowi réwnowartos¢ 48 184,78 zt (Protokdt

postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, pkt 2).
Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli wykonawcy:

Czesc I

- Copy Control Service s.c. T. B. K. J. — na kwote 20 491,80 zl,

- wykonawca Art Service — na kwote 2 618,00 zt,

- Complex Biuro G. T., G. K., K. S. s.j. — na kwote 32 300,00 zt,

- wykonawca PTB — na kwote 5 032,00 z,

- Odwotujacy — na kwote 20 491,80 z,

Czes¢ .

- wykonawca Art Service — na kwote 3 472,70 zt,

- Complex Biuro G. T., G. K., K. S. s.j. — na kwote 44 740,00 zt,

- wykonawca PTB — na kwote 6 674,80 z,

- Odwotujgcy — na kwote 27 181,77 zt (Protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia

w trybie przetargu nieograniczonego, pkt 12).

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba miata na uwadze rozpietos¢ pomiedzy
cenami zaoferowanymi przez wykonawcow Art Service i PTB, a wartoscig zamowienia
oszacowang przez Zamawiajgcego oraz cenami pozostatych ofert zlozonych
w przedmiotowym postepowaniu. Izba zwazyta przy tym, ze prawidtowos$¢ oszacowania
przez Zamawiajgcego warto$ci zamoéwienia nie zostata zakwestionowana w przedmiotowym

postepowaniu odwotawczym.

Izba wzieta takze pod uwage tre$¢ wezwania, jakie wystosowat zamawiajgcy do obu

wykonawcow. W wezwaniu z dnia 12 marca 2020 r. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 90
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ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcy Art Service oraz do wykonawcy PTB
0 udzielenie szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, a w szczegolnosci
sktadowych ceny oferty, tj. cen jednostkowych za ustuge serwisowg. Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze zaoferowane ceny s3g nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamowienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a takze Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze minimalny zakres czynnosci sktadajgcy sie na jednorazowg
»ustuge serwisowq” zostat szczegdtowo opisanych w tredci zatgcznika nr 3 do SIWZ (opisu
przedmiotu zamoéwienia), a takze powtérzony w zatgczniku nr 1 do SIWZ (Formularzu oferty -
definicja pod tabelg). Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ szczegbtowy
i precyzyjny kosztorys czynnosci serwisowych/naprawczych opisanych w SIWZ, czasu
wykonania ustugi, kosztow dojazdu, zysk, ktéry bedzie potwierdzat mozliwos¢ wykonania
ustugi serwisowej urzadzenia za cene wskazang przez wykonawce w czesci | i Il —
odpowiednio 7,70 zt (wykonawca Art Service) i 14,80 zt (wykonawca PTB). Zamawiajgcy
zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny,

w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2002 Nr
200 poz. 1679 z pdzn. zm.) w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzesdnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz

wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1778);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisOw 0 zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,
4) wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska,

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
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Zamawiajacy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze tre§¢ wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do
wykonawcow Art Service oraz PTB byta konkretna i czytelna, Zamawiajgcy zwrocit sie
0 zlozenie szczegodtowego i precyzyjnego kosztorysu czynnos$ci serwisowych/naprawczych
opisanych w SIWZ, o odniesienie sie do czasu wykonania ustugi, kosztow dojazdu, zysku.

Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp natozyt na
wykonawce wezwanego do ziozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze zaoferowana
przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska. To na wykonawcach Art Service oraz PTB
spoczywat zatem obowigzek wykazania i udowodnienia, ze zaoferowana cena jest realna
i odzwierciedla rzeczywiste koszty realizacji przedmiotu zamowienia. Konsekwencjg ztozenia
wyjasnien nieprzekonujgcych, nie wykazujgcych realnosci zaoferowanej ceny jest
koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp.

Wykonawca PTB w swoich wyjasnieniach uzasadnit zaoferowang cene powotujac sie
na takie czynniki, jak korzystanie z wysokich rabatow i upustéw, okolicznosé, ze wykonawca
ten jest bezposrednim importerem czesci zamiennych, co pozwala na wyznaczanie
konkurencyjnych cen, na korzystanie z bonuséw przy zakupie czesci, posiadanie znacznych
zapasOw magazynowych, dysponowanie wiasng, zamortyzowang flotg samochodowg, 10-
letnim doswiadczeniem w branzy, wykonywaniem czesci ustugi przez wiasciciela osobiscie.
Wykonawca przedstawit tez ogdlng kalkulacje poszczegdlnych elementdéw sktadowych ceny.
Wykonawca PTB w zadnej mierze nie wskazat jednak, w jaki sposéb wymienione powyzej
czynniki wptywajga na mozliwos¢ obnizenia ceny, nie ztozyt na te okolicznosci zadnych
dowodow. Przeciwnie, na rozprawie petnomocnik wykonawcy PTB osSwiadczyt, Zze
wykonawca PTB to niewielka firma, zakup czesci jest mniejszy niz u innych firm, a zatem
i rabaty sg nizsze, za$ oferte kalkulowat wytgcznie w oparciu o ustuge, nie zas czesci
zamienne z uwagi na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia sytuacji, w ktorej zakup

czesci zamiennych nie bedzie konieczny (art. 6 pkt 2 projektu umowy).

Dowodu na potwierdzenie mozliwosci zaoferowania ceny na tak niskim poziomie
w stosunku do wartosci zamoOwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego i Sredniej cen
wszystkich ztozonych ofert nie mogg stanowic¢ przywotane inne postepowania. Nie wykazano
bowiem, ze zakres zadan wykonawcy jest taki sam, jak w przedmiotowym postepowaniu,

w tym przede wszystkim czy przedmiot zamowienia obejmuje dostawe czesci zamiennych,
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w czym wykonawca mogtby upatrywac dla siebie zysku kalkulujgc symboliczng stawke za
ustuge i zysk z tytutu dostawy czesci. Takie postepowanie nie moze znajdowac przetozenia
na przedmiotowe postepowanie, bowiem, jak wyjasnit sam wykonawca PTB na rozprawie,

kalkulujgc oferte brat pod uwage jedynie ustuge, nie uwzglednit zysku z tytutu zakupu czesci.

Izba stwierdzita, ze wykonawca PTB, na ktérym spoczywat ciezar wykazania, ze
ztozona przez niego oferta zawiera realng cene, nie wykazat i nie udowodnit sprzyjajacych
mu okolicznosci, wiasciwych tylko temu wykonawcy, pozwalajgcych na tak znaczace
obnizenie ceny, a nawet nie podat, w jaki sposob okolicznosci wskazane w wyjasnieniach
przektadajg sie na mozliwos¢ obnizenia ceny w tak duzym stopniu. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze rolg Izby jest badanie zgodnosci czynno$ci Zamawiajgcego z przepisami ustawy
Pzp, a zatem Izba zobowigzana jest stwierdzi¢, czy czynnos¢ oceny przez Zamawiajgcego
wyjasnien ztozonych przez wykonawce PTB byta prawidtowa i zgodna z przepisami ustawy
Pzp. W przedmiotowe] sprawie lzba stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego nie byta
prawidtowa, wyjasnienia ztozone przez wykonawce PTB nie wykazujg mozliwosci obnizenia
ceny w tak znaczgcym stopniu (5 032,00 zt brutto na Czes¢ | w poréwnaniu do szacunkowej
wartosci 310891,30 =zt netto + VAT i 667480 =zt brutto na Czes¢ |l

w porownaniu do szacunkowej wartosci 205 715,30 zt netto + VAT).

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie dla zarzutu dotyczacego wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Art Service. Wykonawca ten przedstawit w wyjasnieniach
ztozonych Zamawiajgcemu sposéb obliczenia ceny, jednak nie wykazat okolicznosci
sprzyjajacych tylko temu wykonawcy, pozwalajgcych na tak znaczgce obnizenie ceny
(2 618,00 zt brutto na Czes$¢ | w porownaniu do szacunkowej wartosci 310 891,30 zt netto +
VAT i 3 472,70 zt brutto na Czes¢ Il w poréwnaniu do szacunkowej wartosci 205 715,30 zt
netto + VAT). Wskazywane przez wykonawce Art Service korzysci niepieniezne z tytutu
realizacji przedmiotowego zamdwienia mogg by¢ brane przez wykonawce pod uwage ze
skutkiem np. rezygnacji z czesci zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamdwienia, ale
nie mogg uzasadniaC obnizenia ceny do tak niskiego poziomu. Izba zwazyta ponadto, Zze
zatgczone do wyjasnien dokumenty dotyczgce stawek podanych w innych postepowaniach
nie mogg stanowi¢ dowodu na potwierdzenie realnosci zaoferowanej przez wykonawce Art
Service ceny. Analogicznie, jak wskazano powyzej, brak jest wykazania przez wykonawce,
ze zakres zadan spoczywajgcych na wykonawcy w przywotanych postepowaniach jest taki
sam, jak w przedmiotowym postepowaniu, a przede wszystkim czy kalkulacja przedmiotu
zamowienia oparta zostata wylgcznie o wartos¢ ustugi, czy takze o wartoS¢ dostawy czesci
zamiennych. Trzeba przy tym zauwazyc, ze procedura udzielania zamoéwien publicznych jest

procesem wysoce sformalizowanym, a co za tym idzie, wykonawca ubiegajacy sie
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0 udzielenie zamowienia zobowigzany jest do $cistego przestrzegania obowigzkéw, jakie

naktadajg na niego przepisy ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiicrireeee
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