Sygn. akt: KIO/UZP 77/10

WYROK

z dnia 4 marca 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 20M0 Yarszawie odwotania wniesionego
przezH. Cegielski — Fabryka Pojazdow Szynowych Sp. z o,aul. 28 czerwca 1956 r.
nr 223/229; 60-965 Pozna od rozstrzygricia przez zamawiagego Miejskie
Przedsibiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul.Bolestawa Prusa 75-79,
50-316 Wroctawprotestu z dnia 18 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiggcemu uniewani¢ posfepowanie na

podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Rwo zamowia publicznych.



2. Kosztami pogpowania obciza Miejskie Przedskbiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0.

we Wroctawiu, ul. Bolestawa Prusa 75-79, 50-316 Wetaw i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przel. Cegielski — Fabryka Pojazdow
Szynowych Sp. z 0.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 2239; 60-965 Pozna;

dokong wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tys czterysta
czterdziéci cztery ziote zero groszyprzez Miejskie Przedsibiorstwo

Komunikacyjne sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. BolestaasPrusa 75-79, 50-316
Wroctaw na rzecH. Cegielski — Fabryka Pojazdow Szynowych Sp. z 0,0
ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229; 60-965 Poanastanowicej uzasadnione

koszty stronyponiesione z tytutu wpisu do odwotania;

4)

dokon& zwrotu10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy piecset pecdziesat
sz&c¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnycredu Zamoéwié
Publicznych na rzecH. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp.
Z 0.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229; 60-966ZPan.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Miejskie Przedsbiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul.
Bolestawa Prusa 75-79, 50-316 Wroctaw, prowadzigposvanie o udzielenie zamowienia
publicznego — sektorowego nRostawe 8 sztuk wagonow tramwajowych wielocztonowych,
czesciowo niskopodtogowych, jednokierunkowych - w ramaojektu "Zintegrowany system
transportu szynowego w aglomeracji i we Wroctawiuetap 17, w trybie przetargu
ograniczonego, na podstawie przepisoOw ustawy z 2@iatycznia 2004 r. Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655zrp zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Baileu Urzdowym  Unii
Europejskiej w dniu 12 grudnia 2009 roku, pod nuene2009/S 240 - 343681.

Zaréwno protest, jak i odwotanie dotyczesci ogtoszenia o zamdwieniu.

Wykonawca H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynow§phz o.0., ul. 28 czerwca 1956 r.
nr 223/229; 60-965 Pozhgzwany dalej ,Odwotujcym”) - dnia 18 grudnia 2009 roku wnidst
do Zamawiajcego protest zarzueg naruszenie:

1) art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art.u® 2 ustawy Pzp, co przejawig sym, iz
w nieuzasadniony sposoOb utrudaiajiczciwa konkurengj uniemaliwiajac wzigcie
udziatlu w postpowaniu wekszej ilasci wykonawcow, w tym Protestagemu - zdolnych
do naleytego wykonania zamoOwienia i posiagtajch niezledna w tym celu wiedg,
doswiadczenie, potencjat techniczny oraz dyspacygh osobami zdolnymi do realizaciji
zamowienia,

2) 8 1 ust. 2 pkt 2 rozpagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 3sprawie
rodzajow dokumentow, jakich me zadat zamawiagcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty magby¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, zzpdzm.), przy
formutowaniu tych wymaga Zamawiajcy bkdnie zatayt bowiem, ze wykaz ,dostaw
odpowiadajcych swoim rodzajem dostawom stangwyim przedmiot zamowienia”
(ktorych zaadat mogt Zamawiacy, w celu potwierdzenia warunku posiadania przez
wykonawe niezlednej wiedzy i déwiadczenia) stanowi mogy dostawy, ktorych
przedmiot stanowi tramwaje majce dokladnie te same cechy, co tramwageabe
przedmiotem Zamoéwienia, a nie jakiekolwiek innerveaje przeznaczone do przewozu
0sob.



Protestujcy wnidst o dokonanie modyfikacji el Ogtoszenia w taki sposob, abystrda
nie naruszata wskazanych wéaej przepiséw tj. poprzez wprowadzenie gpsfacych
zmian w Ogtoszeniu:

1) sformutowanie podpunktu 2 punktu I11.2.1) w sgeki¢ Ogtoszenia w naspujacy sposoéb:
.Posiadag niezlzdna wiedz | doswiadczenie tj. wykaa, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
wszczciem pos¢gpowania o udzielenie zamdwienia, agk okres prowadzenia dziataléw
jest krotszy - w tym okresie, wykonali najeie dostawy tramwajow przeznaczonych do
przewozu os6b o waroi, co najmniej 18 000 000,00 PLN oraz dyspanpptencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwéelub przedstawi pisemne
zobowhzanie innych podmiotéw do udephienia potencjatu technicznego i os6b zdolnych
do wykonania zamoéwienia.”

2) sformutowanie punktu 111.2.3) w sekcji lll. Ogipenia w nagpujacy sposob:

»Informacje i formalndci konieczne do dokonania oceny spetnienia wymogdivcelu

potwierdzenia, opisanego przez zamaxygego warunku posiadania przez Wykonawc

niezlednej wiedzy i déwiadczenia oraz dysponowania potencjatem technimozingsobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, Zamaw®j zada, nasfpujacych dokumentow:
wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przedazciem pos¢powania o udzielenie
zamowienia, a jeeli okres prowadzenia dziataléw jest krotszy - w tym okresie dostaw
tramwajow przeznaczonych do przewozu osob o eirtoo najmniej 18 000 000,00 PLN

z zahczeniem dokumentow potwierdzaych ich naleyte zrealizowanie.”

W przypadku natomiast uznania, wad Ogloszenia nie mina poprawé na podstawie

ustawy Pzp, Protestigy wnidst o uniewanienie postpowania.

Zamawiajcy protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, 2 w niniejszym posjpowaniu wykonawcy majsic wykaz& nie
tylko samym wykonaniem tramwaju wielocztonowego,ca najmniej jednym cztonem
niskopodtogowym nagzanym silnikami asynchronicznym, aewitramwaju okréonego
typu, ale réwnie legitymowa si¢ dostaw - we wskazanym przez Zamawieggo okresie,
3 lat przed dniem wszeziem pos¢powania - dostawami o wasi, co najmniej 18 000 000,
PLN. Oznacza to, zi Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow, aby wykazalig¢ Si
doswiadczeniem w wykonaniu dostaw oklienego typu tramwaju, a nie jakiegokolwiek typu

tramwaju, co gwarantuje Zamawiegmu wytonienie wykonawcow zdolnych do realizaciji



zamowienia, a tym samym ograniczeniu do minimumzliwosci powstania sytuacji,
w ktérej wykonawca nie dalzie w stanie wykonazamdéwienia z nalgta starannécia. Tak
wigC umiegtnos¢ wykonania okréonego typu tramwaju musi Bypoparta nie tylko wiedg
ale i praktylh zdobyt oraz ugruntowan w trakcie realizacji wczmiejszych dostaw. Nie
moze to by - wbrew twierdzeniom Protestigego - prototyp, ani tetramwaj, ktory zostanie
dopiero wyprodukowany, po wprowadzeniu zmian (beaczenia jest to, czy zmiany te maj
charakter istotny, czy #e mniej istotny), dostosowagych tramwaj do oczekiwia
Zamawiajcego. Nie mee mi&€ miejsca sytuacja, w ktérej przedmiot zamowieniaigge
jedynie w sferze dokumentacji. Wykonawca musi Bowiem wykaza doswiadczeniem
w produkcji i dostawie ok&onego typu tramwaju, tj. tramwaju o oklenych rozwazaniach
technicznych, odpowiadgjego potrzebom Zamawigego, a nie oczekiwaniom wykonawcy.
To Zamawiajcy decyduje, co stanowi przedmiot zamoOwienia owddej warunki udziatu
w postpowaniu wykonawca powinien speiniaby méc ubiedgasie o okr&lone zamowienie

z uwzgkdnieniem obowizujacych w tym zakresie przepiséw

Z decyzj Zamawiagcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 14 stycznia 2010 roku wniost

odwotanie do Prezesa UZP, podtrzyaogarzuty izadania zawarte w proeie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekay lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu zé&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbanwy Prawo zaméwiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waétcszacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &ististawy Prawo zamodwie

publicznych.



Zgodnie z sekqj Il pkt 2 ppkt 1 Ogtoszenia o zamdwieniu, Szacunkowartdé
zamowienia wynosi 22 400 000,00 PLN.

Izba ustalita nagpujace terminy czynnii dokonywanych zaréwno przez Zamaw@ggo,
jak i Odwotupcego:

1) Termin opublikowania ogtoszenia — 12 grudnia 206ur

2) Protest zostat wniesiony w dniu 18 grudnia 200urok

3) Zamawiajcy pismem z dnia 28 grudnia 2009 roku protest raygtat, przez jego
oddalenie. Informagjo rozstrzygniciu protestu Zamawiagy przestat Protestygemu
w dniu 4 stycznia 2010 roku.

4) Pismem z dnia 13 stycznia 2010 roku, wniesionymPiezesa Urdu Zamowié

Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 roku Protestyipniost odwotanie.

Zamawiajcy w Ogtoszeniu o zaméwieniu, sekcja Ill. punktdIl) podpunkt 2. postawit
nastpujacy warunek udziatlu w pogtowaniu — dotyczcy dawiadczenia:,,W posiepowaniu
mog; Wzigé udziat wykonawcy, ktorzy: Zp aswiadczenie w trybie art. 22 ust. 1 ustawy dnia
29.01.2004 r. - Prawo zamowiie publicznych o spetnianiu warunkéw udzialu w
postpowaniu, tj: (...) Posiadaj niezledng wiedz; | daswiadczenie tj. wyka, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed wszgiem postpowania o udzielenie zamdwienia, aeje okres
prowadzenia dziataln@i jest krotszy — w tym okresie, dostawy odpowigdapdzajem t;.

tramwaje wieloczionowe z co najmniej jednym cziongiskopodiogowym, nagzany

silnikami asynchronicznymi o wasto co najmniej 18 000 000,00 PL(N.).”.

W ocenie Izby, Zamawiagy opisupc w sposoOb powsszy warunek dotyezy
doswiadczenia naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, artu@2 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy -
Prawo zamowig publicznych oraz 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozpgizenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumenjakich zamawiajcy maze zadat od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mdxy¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Izba, w petni popiera stanowisko Odwajcggo, a dodatkowo uzasadnia, jak gepi
Przepis art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwpeiblicznych stanowi,zi Zamawiajcy

przygotowuje i przeprowadza pgsbwanie o udzielenie zamowienia w Sposob zapeyayiaj

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktoeavykonawcow.



Zasada przygotowania i przeprowadzania ¢pmsivania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob zapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji musi ¢by
interpretowana w powzaniu z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 198iro zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153pzp 1503 ze zmianami). Art. 3
wspomnianej ustawy stanowi czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie spene
z prawem lub dobrymi obyczajamizgdi zagraa lub narusza interes innego przedsircy.

Zamawiajcy przygotowujc postpowanie o udzielenie zamowienia publicznego winien
zwrac& szczegOlna uwag by niezachwiana zostata proporcja peday maliwymi
zadaniami, a maiwosciami wynikapcymi z tychzadan, w kontekicie zachowania zasady
uczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby wydaje §j ze Zamawiaicy w przedmiotowym pogpowaniu proporcji
takiej nie zachowat, gdy zbyt rygorystycznie potraktowat potencjalnych wgkavcoéw
opisupc warunek udzialu w pagtowaniu dotycacy daswiadczenia w sposéb, ktory
uniemaliwit im ztozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w gasivaniu, a nagpnie
ofert.

Zamawiajcy formutupc przedmiotowy warunek udzialu w pgsbwaniu nie uwzgldnit
cech rynku wtéciwego dla przedmiotu zamowienia, tj. rynku produéev tramwajow.

W powyzszym zakresie lzba uwzginita stanowisko Odwotagego, ¥ Zamawiajcy nie
uwzgkdnit faktu, ze produkcja tramwajéw przeznaczona jest w &toa rynek publiczny,
tym samym catkowicie uzateia ja od udzielenia zamoOwienia publicznego, a zatem
niemaznos¢ uzyskania zamowienia stanowi bagiemiemaliwiajaca przedstbiorcy wepcie
na ten rynek. W Polsce i Europie prowadzona jestnmi@ ograniczona ifg¢ postpowar
0 udzielnie zamoOwienia na dostawamwajoéw, co dodatkowo zeksza bariery dogpu do
przedmiotowego rynku. Ponadto wymagania zamaeyah dotyczce cech tramwajowasza
kazdym razem wysoce zindywidualizowane, co powodagekady wykonawca dziatapy
w brarzy tramwajowej jest w petni przygotowany dostoséwaytwarzany pojazd do
oczekiwa zamawiagcego.

W ocenie lIzby argumentacja Zamaw@ggo, ¥ daswiadczenie nabyte przy produkcji
innych tramwajow niewtpliwie rozni sie od dadwiadczenia nabytego przy produkcji
tramwaju niskopodtogowego i wielocztonowego jestyhlibna i nie udowodniona. Izba
podziela stanowisko Odwohgego,ze produkcja nowoczesnego tramwaju sprowadzasi
integracji poszczegoélnych elementow opracowywanydbudowanych przez dostawcéw
zewretrznych, ktorymi jest kilka renomowanych firm, ke&orzaopatry wszystkich

istniejacych na rynku producentéw tramwajow, dostargzam na zamowienie wszelkie



konieczne elementy konstruowanego pojazdu. Proaehikcji tramwaju niskopodtogowego
nie r&ni sic z punktu widzenia konstrukcji i technologii od pesu produkcji tramwaju
posiadajcego inne cechy — sprowadza @dynie do nadania odmiennego ksztattu karoserii
tramwaju oraz wézkowi nggnemu i tocznemu.

Przez analogi produkcg tramwajow mana poréwné do produkcji samochodéw, gdzie
rézne zakitady i fabryki produkaj odpowiednie podzespoty, ktére wykorzystywang s
w roznych markach do edych modeli samochodéw uzyskajodmienny efekt kicowy
w postaci innej klasy samochodéw, innej marki wykstupcych te same elementy sktadowe
(podzespoty, tj. silniki, skrzynie biegéw, zawiesize itp.).

Dodatkowo, Izba zwraca uwagiz nie mazna odmowd Odwotupcemu déwiadczenia
w budowaniu pojazdéw szynowych, ktéregawimdczenie siga okresu ponad 87 lat.

Jednake, tak bogate dwiadczenie, przez opisanie warunku udzialu w ¢usianiu
w sposéb, w jaki tego dokonat Zamaw@] uniemaliwia udziat w przedmiotowym
postpowaniu.

Majac na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z daialistopada 2008 roku, sygn.
akt KIO/UZP 1257/08, gdzie sktad orzekay stwierdzit, ¥ ,(...) nie mana zqgdaé, aby
uczestnicy pogpowania przetargowego musieli wykazsiec na potwierdzenie spetnienia
warunku wymaganego ¢leiadczenia zawodowego zadaniamisemymi w swym zakresie
z przedmiotem zaméwienia aldlym w SIWZ. Wynika to z faktd, Zasadniczo nie ma
w swej istocie dwodch identycznych zamdéwie taka konstrukcja warunku, (...)
powodowataby naruszenie zasady uczciwej konkurémojivnego traktowania Wykonawcy
poprzez ograniczenie ¢gu potencjalnych Wykonawcéw’stwierdzé nalery, iz
pozostawataby jedynie w ,sferze maizenozliwos¢ ubiegania & 0 zamoOwienie publiczne
w sytuacji, gdy specyficzne, dooklene w sposbéb sprzeczny z obgrujacymi przepisami
warunki udzialu w pogpowaniu wskazywatyby szczegétowe rozmania techniczne, nie
majace racjonalnego uzasadnienia przy dostawie, agprast eksploatacji przedmiotu
zamoéwienia. Przyktadowo: uznany i renomowany predticpojazdéw szynowych -
tramwajowych, ktéry przez trzy lata ze¢du nie wyprodukuje i nie sprzeda odltmego
rodzaju pojazdu szynowego, ma w zasadzie zagtkiirog do okrglonego rynku, bowiem
jego produkcja uzakmiona jest tylko i wydcznie od uzyskania zamowienia publicznego.

W opinii przedstawionej przez Odwodgpgo, wystawionej przez prof. dr habz.iderzego
Merkisza z Instytutu Silnikow Spalinowych i Transpo Politechniki Poznaskiej jasno
wynika, ze ,(...) o wysokim poziomie technicznym pojazdu szygowgego walorach

eksploatacyjnych i niezawodizd w wysokim stopniu decyduje poziom dobranych rgyatv



komponentéw, a te pochadz reguty od renomowanych, specjalimyjich s¢ w okr&lonej
grupie wyrobdéw producentow. (...) Producent (integramajcy dowiadczenie w produkcji
réznego typu pojazdéw szynowych, takich jak nowoczkskmenotywy, wagony osobowe,
tramwaje, dysponggy odpowiednim zespotem s@oadczonych specjalistow w zakresie
konstrukcji mechanicznej i elektrycznej, technologadai i odbiorow, ma wystarczage
kompetencje do pagijia produkcji nowoczesnych tramwajow, z ¢gdgm asynchronicznym i
z dowolnym udziatem niskiej podtogi. W przeciwnyoygadku mogtoby daj do paradoksu,
ze z przetargu na tramwaje z 70% rigodtog; mogliby by wyeliminowani oferenci, ktérzy
w ostatnich latach produkowali wydznie tramwaje ze 100% nisgodtog;.” .

Zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwepkarencji nie mana traktowa
w sposOb absolutny, tj. nakazcy zamawiajcemu udzielenie zamowienia publicznego
kazdemu wykonawcy, rownietakiemu, ktory nie dajegkojmi nalezytego wykonania tego
zamowienia, bowiem ustawodawca przewidug,wykonawca mize by¢ tylko i wytacznie
podmiot, ktory spetnia warunki okdlene w art. 22 ust. 1. W takim zakresie, w jakim
zamawiagcy zada spetnienia tych warunkow, nie narusza ona zasa#lgizanej w art. 7, o ile
oczywicie kryteria ich spetnienia sformutowane w sposob obiektywny, podyktowany
zakresem lub zaawansowaniem technologicznym zamdayiktorego realizacja wymaga od
wykonawcy odpowiedniego dwiadczenia, wiedzy, potencjatlu ekonomicznego, tezmego
lub finansowego (Prawo zamouiiepublicznych — komentarz wyd. 3, pod redakcj
T. Czajkowskiego, Warszawa 2007).

Warunek udzialu w pogpbowaniu, dotyczcy dawiadczenia wykonawcy w dostawach
odpowiadajcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. tdag tramwajow
wielocztonowych, z co najmniej jednym czionem nis&dtogowym, nagdzanych silnikami
asynchronicznymi (...) w ocenie lzby jest warunkiemaruszajcym zasae uczciwej
konkurenciji.

Powyzsze potwierdza cliby fakt, z w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoOwieniu zostat
ztozony jedynie jeden wniosek o dopuszczenie do udaoshz zostata zimna tylko jedna
oferta. Stanowi to 0 ograniczeniu konkurencji zamowna rynku krajowym jak i europejskim.
Warunek udzialu w pogbowaniu, w sposéb #acy naruszyt przepisy ustawy - Prawo
zamowié publicznych w zakresie zarzutéw postawionych prZedwotupcego, jak
i uniemaliwit Zamawiajacemu racjonalne wydatkowaniérodkow publicznych, gdy
niewykluczone, 2 warunek postawiony w sposoéb, w jaki proponuje Odyaoy pozwolitby
na zainteresowanie w@kszego grona producentow udzialem w przedmiotowym

postpowaniu. Argumentacja Zamawdapgo, # przedmiotowe zamoOwienie jest



zamowieniem marginalnym, nie znajduje swojej aptphalzby, chociaby ze wzgtdu na
wartas¢ szacunkow zamowienia, ustalanprzez Zamawiagcego w wysokéci ponad 22 min
zt. Zdaniem Izby, przez niewdawe opisanie warunku udziatu w pgsbwaniu Zamawiagcy

pozbawit siebie mdiwosci dokonania wyboru oferty faktycznie najkorzysjsre|.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 2
pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwigublicznych orzekta jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wmdu Zamowi@ Publicznych do &lu Okegowego we
Wroctawiu.

Przewodniczcy:
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