Sygn. akt: KIO 1126/23

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 5 maja 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 kwietnia 2023 roku przez
odwoltujgcego Grupe EKOENERGIA spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming
Wartkowice,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Grupy
EKOENERGIA spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Skierniewicach kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....cooviiiiiiiiiiiiiiicnens



Sygn. akt: KIO 1126/23
UZASADNIENIE

Gmina Wartkowice, (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane, pn.: ,Rozbudowa i
remont szkoty podstawowej w Wartkowicach” — znak ZP.271.04.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 7 marca 2023 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00123962.

24  kwietnia 2023 roku Grupa EKOENERGIA spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skierniewicach (dalej: ,Odwotujgcy”), wniosta odwotanie
wobec wyboru oferty ztozonej przez wykonawce AKCEPT POLSKA spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Akcept Polska”) jako najkorzystniejszej
oraz wobec zaniechania wezwania wykonawcy Akcept Polska do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania Akcept Polska do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
celem wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu mimo, ze wykonawca
ten w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Akcept Polska, ktdra nie jest ofertg
najkorzystniejszg, bowiem wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania

zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienie czynnos$¢ wyboru oferty ztozonej przez Akcept Polska, jako oferty
najkorzystniejszej,

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie Akcept Polska do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

3. dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy pismem z 25 kwietnia 2023 r. poinformowat, ze przekazat odwotanie
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu 25 kwietnia 2023 r., elektronicznie przez
komunikator na Platformie e-Zamoéwienia. Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w charakterze uczestnika

postepowania.

4 maja 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Dodatkowo Zamawiajgcy
poinformowat, ze zaden wykonawca w postepowaniu odwotawczym nie zgtosit w terminie

przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzszej normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zzaden wykonawca.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie
do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamédwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

W zwigzku z powyzszym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy : ..ccccviiiiiiiiiiiiei s



