Sygn. akt: KIO/UZP 1200/09

WYROK

z dnia 21 wrze $nia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Renata Tubisz
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A., GROS-POL Sp.z o0.0., Zakfad
Budowlano - Instalacyjny Wachelka i tyczba Sp. |, Viessmann Sp. z 0.0., 02-673
Warszawa, ul. Konstruktorska 11A  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital
Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica, 64- 920 Pita, ul. Rydygiera 1 protestu
Z dnia 3 sierpnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Envirotech Sp. z 0.0., Weiss Sp. z 0.0. , 60-845
Poznan, ul. Jana Kochanowskiego 7 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A., GROS-POL Sp. z

0.0., Zakfad Budowlano - Instalacyjny Wachelka i tyczba Sp. j., Viessmann Sp. z o.0.,

02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11A i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A.,
GROS-POL Sp. zo.0., Zaklad Budowlano - Instalacyjny Wachelka
i tkyczba Sp. j., Viessmann Sp. z 0.0, 02-673 Warsz awa,
ul. Konstruktorska 11A,

dokona¢ wptlaty kwoty O zt 00 gr (stownie: XXxX) przez Xxx na rzecz Xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A.,
GROS-POL Sp. zo.0., Zaklad Budowlano - Instalacyjny Wachelka
i tyczba Sp. j., Viessmann Sp. z 0.0, 02-673 Warsz awa,
ul. Konstruktorska 11A.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Specjalistyczny im. Stanistawa Staszica w Pile prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,przebudowa systemu grzewczego z kottowni miatowej na kottownie wykorzystujaca jako

paliwo biomase i cieplo z kolektoréw stonecznych z jednoczesng modernizacjg sieci

przesytowych". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 19 maja 2009 r. pod nr 2009/S 95-136203.



Zamawiajacy w dniu 24 lipca 2009 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm: Envirotech Sp. z 0.0. i WEISS Sp. z o.0.
(zwane dalej Konsorcjum Envirotech). Odwotujgcy: Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa
S.A., Gros-Pol Sp. z o. 0., Zaklad Budowlano-Instalacyjny Wachelka i tyczba Sp. J.,
Viessmann Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (zwane dalej Konsorcjum Mostostal) wniosto
protest wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania czynnosci:

- wykluczenia z postepowania Konsorcjum Envirotech na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zwanej dalej ,Pzp", w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10
i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp,

- wykluczenia z postepowania konsorcjum firm: Z..T.E. PROMAT Sp. z o.0,
Politechnik Polska Sp. z 0.0., Polskie Konsorcjum Energetyczne Sp. z 0.0. (zwane
dalej Konsorcjum PROMAT) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust.
1 pkt 10 i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp,

- wykluczenia konsorcjum firm: TKT Engineering Sp. z 0.0., Ortner G.m.b.H. (zwane
dalej Konsorcjum TKT) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
10 i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2i 8 Pzp,

- wyboru oferty Konsorcjum Mostostal jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit w protescie naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2-4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw.
z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z pozn. zm.) i art. 24 ust. 4 Pzp,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z przepisami ustawy Prawo bankowe,

3) art. 14 Pzp w zw. z art. 99 k.c. oraz przepisami k.p.c,

4) art. 89 ust. 1 pkt1,2i8 Pzp,

5) art. 91 ust. 1 Pzp,

6) art. 7 ust. 1 Pzp.

oraz wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnosci oceny ofert; wykluczanie z postepowania Konsorcjum Envirotech, Konsorcjum
PROMAT oraz Konsorcjum TKT i odrzucenie ofert: ww. wykonawcow, wybor oferty zlozonej
przez Konsorcjum Mostostal jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy podnidst w protescie zarzuty dotyczace:

I. oferty Konsorcjum Envirotech:



A. w zakresie zaniechania wykluczenia Konsorcjum Envirotech:

1) Wykonawca nie spetnia warunku doswiadczania okreslonego w pkt 6.2 ppkt 1 siwz - nie
wykazat wykonania jednego zamdéwienia, polegajagcego na wykonaniu budowy kottowni
opalanej biomasg o mocy minimum 6 MW, gdyz wykazana w poz. 1 wykazu "Doswiadczenie
wykonawcy" ustuga polegata wylgcznie na montazu kottowni, a nie obejmowata wykonania
budynku wraz z montazem, co wynika z tresci referenciji,

2) Wykonawca nie spetnia warunku potencjatu kadrowego okreslonego w pkt 6.3. siwz
tj. dysponowania kierownikiem budowy z min. trzyletnim doswiadczeniem na tym stanowisku.
Nie wykazano, Zze osoba wskazana w zalgczniku nr 4 (Personel kierowniczy...) na
stanowisko kierownika budowy — p. Ryszard W. posiadania min. 3-letnie doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy (str. 49 oferty) — brak wskazania inwestycji, na ktérych osoba
ta petnita funkcje kierownika budowy.

B. w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Envirotech:

1) W ofercie nie zalgczono karty katalogowej kolektora Vitosol 200-F typ SV2
(rownowaznego przedmiotowi zamdwienia) oraz kopii wymaganych prawem certyfikatow,
aprobat i dopuszczen, zgodnie z pkt 6.9 siwz, ktore stanowig podstawe do oceny
réwnowaznosci przez zamawiajgcego, co powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz
(art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp),

2) Konsorcjum Envirotech zalgczyto do oferty harmonogram nie spetiajacy wymogow,
okreslonych w pkt 6.11 siwz — w harmonogramie nie przedstawiono postepu robo6t i ptatnosci
w ujeciu na etapy tygodniowe w zakresie obiektéw i zadan kontraktowych lecz w ujeciu na
etapy miesieczne. Ponadto, nie ma mozliwosci poprawienia oferty, gdyz zamawiajacy nie
dysponuje informacjami pozwalajagcymi na poprawienie oferty bez udzialu wykonawcy.
Przywotat wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 11/09 i z dnia 6 marca
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 200/09 i KIO/UZP 226/09).

. oferty Konsorcjum PROMAT:

A. w zakresie zaniechania wykluczenia Konsorcjum PROMAT:

1) Wykonawca nie zataczyt do oferty odwiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych
w art. 22 ust.1 Pzp, na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2, zgodnie z pkt 7.3.
siwz - oswiadczenie Polytechnik Polska Sp. z o0.0. i Polskiego Konsorcjum
Energetycznego Sp. z 0.0. zostaly ztozone w kopii potwierdzonej za zgodnosé
Z oryginatem przez petnomocnika Konsorcjum,

2) Wykonawca hie spetnia warunku potencjatu kadrowego okreslonego w pkt 6.3. siwz,
tj. dysponowania kierownikiem budowy z min. 3 letnim doswiadczeniem - brak
wykazania, ze osoba wskazana w zalgczniku nr 4 (Personel kierowniczy...) na
stanowisko kierownika budowy - Pan Jan F. posiada wymagane doswiadczenie (str.

64 oferty) - nie podano w jakich latach lub na jakich inwestycjach osoba ta pelnita



funkcje kierownika budowy. Nadto, osoba ta lgczy funkcje kierownika budowy

i kierownika robét, na co zamawiajacy nie wyrazit zgody,

3) Wykonawca nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 7.11. siwz, zmodyfikowanego

pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. (odpowiedz na pyt. 6) dot. dysponowania

sprzetem budowlanym - brak wypetnionej kolumny "rok produkcji.

B. w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum PROMAT:

1)

2)

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz (pkt 6.11) - zataczony do oferty
harmonogram nie przewiduje podzialu pfatnosci za etapy robot, mozliwe do
odebrania przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego —  wykonawca
w harmonogramie przewidziat ptatnosci za cate zadanie bez rozbicia na tygodnie,
nie podat kwoty do fakturowania raz w miesigcu, brak jest wyraznego
przedstawienia postepu robot w etapach tygodniowych w zakresie gldwnych
obiektow i zadan kontraktowych. Scalono pozycje podane przez zamawiajgcego
w rozbiciu np. nr 1.2, 1.3, 1.4 (w harmonogramie przyktadowym) w jedng pozycje
0 nazwie ,dostawa-kociot 0 mocy 2,6 MW (3 sztuki) z osprzetem (w tym system
podawania paliwa i system transportu popiotu i odprowadzania spalin). Zdaniem
odwotujgcego nie ma mozliwosci poprawienia oferty, gdyz zamawiajacy nie
dysponuje informacjami, ktére umozliwityby mu samodzielnie, bez udzialu
wykonawcy poprawienie oferty.

Wykonawca nie zalgczyt do oferty petnomocnictw wystawionych przez partnerow
konsorcjum: Polytechnik Polska Sp. z 0.0. oraz Polskie Konsorcjum Energetyczne
Sp. z o0.0. na rzecz lidera - Zakiad Innowacyjny Technik Energetycznych
PROMAT Sp. z 0.0. - petnomocnictwa ztozono w kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem przez petlnomocnika konsorcjum, a nie jak wymagajg tego przepisy
prawa w formie oryginatu lub kopii notarialnej tj. w formie pisemnej, zgodnie
z art. 99 k.c. oraz przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, do ktérych odsyta
art. 14 Pzp (tak. np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia
2007 r., sygn. akt V Ca 85/07).

lI. oferty Konsorcjum TKT:

A. w zakresie zaniechania wykluczenia Konsorcjum TKT:

1)

Wykonaweca nie spetnia warunku doswiadczenia okreslonego w pkt 6.2. ppkt 21 3
siwz, dotyczacego wykonania jednego zamodwienia na roboty budowlane
polegajagcego na budowie systemu kolektorow stonecznych o powierzchni
minimum 200 m? oraz wykonania jednego zamoéwienia na roboty budowlane
polegajacego na budowie kottowni parowej o wydajnosci nie mniejszej niz 2 t/h.
Ztozona referencja dot. budowy systemu kolektoréw stonecznych (str. 53 i 56

oferty) nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego - nie



2)

3)

4)

5)

6)

7

zawiera podpisu wystawcy. Ponadto, wykazana ustuga TKT Engineering Sp.
z 0.0. na rzecz Polimex Mostostal S.A. polegata na montazu instalacji, a nie
obejmowata wykonania budynku wraz z montazem.

Wykonawca nie spetnia warunku dotyczgcego potencjatu kadrowego okreslonego
w pkt 6.3. siwz tj. dysponowania kierownikiem budowy z co najmniej 3 letnim
doswiadczeniem na tym stanowisku - nie wykazal, ze osoba wskazana
w zalgczniku nr 4 (Personal kierowniczy...) na stanowisko kierownika budowy -
Pan Tomasz Orzechowski posiada wymagane doswiadczenie (str. 59 oferty) -
posiada doswiadczenie na stanowisku ,kierownika”.

Wykonawca nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 7.11 siwz,
zmodyfikowanego pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. (odpowiedz na pyt. 6) dot.
dysponowania sprzetem budowlanym (str. 74-75 oferty) - wykaz nie zostat
wypetniony zgodnie ze wzorem okreslonym w siwz.

Wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i art. 24 Pzp — w pkt 2
zlozonych oswiadczen wykonawca przekreslit pozycje, wskazujgc tym samym,
ze dysponuje potencjalem kadrowym i sprzetem niezbednym do realizacji
zamdwienia, natomiast na str. 67 i 73 oferty znajdujg sie oswiadczenia
stanowigce zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia wykonawcy
potencjatu kadrowego oraz sprzetu (str. 76-77 oferty).

Wykonawca nie spetnia warunku ekonomicznego i finansowego okreslonego
w pkt 6.5 siwz - przedtozona informacja banku potwierdza posiadanie jedynie
Srodkéw w wysokosci 4.843.493,76 PLN (str. 79 oferty), tj. mniejszag niz 25% ceny
ofertowej. Pozostate opinie bankowe zawarte na str. 78 i 80 oferty wskazujg
obroty na rachunku, a nie posiadanie srodkow obrotowych lub zdolnosci
kredytowe].

Wykonawca nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 7.13 siwz - brak jest
w ofercie zobowigzania do ubezpieczenia budowy na warunkach wymaganych
w pkt 6.6 siwz.

Wykonawca nie wniost wadium zgodnie 2z postanowieniami siwz, Pzp
oraz przepisami ustawy Prawo bankowe — zlozona gwarancja bankowa nie

zawiera przestanek zatrzymania wadium,

B. dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TKT:

1) Petnomocnictwo zalgczone do oferty, udzielone przez Ortner G.m.b.H. dla lidera

konsorcjum, zostalo opatrzone parafg osoby, ktorej nie mozna zidentyfikowaé (por.
wyr. NSA w Warszawie z 10.11.2006 r., sygn. akt Il FSK 1144105.).

2) Tres¢ oferty Konsorcjum TKT jest niezgodna z trescig siwz z uwagi na nie

wypetnienie zalgcznika nr 8 do siwz - parametry podstawowych urzadzen



technologicznych (str. 104-105 oferty). Wykonawca w kolumnie "typ/nazwa
producenta” nie wskazat oferowanych urzadzen, ich nazwy oraz parametrow
pozwalajgcych zamawiajgcemu na stwierdzenie prawidtowosci oferty - wykonawca
wskazat wyliczenie ,Doboér zgodnie z projektem". Zaoferowanie réwnowaznego
kolektora do kolektora Vitosol 100 F typ SV1 wymagalo zalgczenia do oferty kart
katalogowych, kopii certyfikatow, aprobat i dopuszczen, ktére nie zostaly zatagczone.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lipca 2009 r. wzywat juz wykonawce w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw, co uniemozliwia ponowne wezwanie w tym
zakresie.
IV. zaniechanie wyboru oferty Konsorcjum Mostostal
Zamawiajgcy dokonujac wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Konsorcjum Envirotech, zaniechania wykluczenia i odrzucenia ofert: Konsorcjum Envirotech,

Konsorcjum PROMAT oraz Konsorcjum TKT naruszyt przepisy art. 7 ust. 1191 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum Envirotech zglosito przystgpienie do postepowania toczacego sie na
skutek wniesienia protestu, zadajac oddalenia protestu w zakresie zarzutow podniesionych

wobec przystepujacego.

Zamawiajgcy uwzglednit protest w zakresie zgdania uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz oddalit protest w zakresie
zgdania wykluczenia Konsorcjéw Envirotech, Konsorcjum PROMAT i Konsorcjum TKT
oraz odrzucenia ich ofert, a takze wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
uznajac zadania te za przedwczesne. Wyjasnit, ze uznajgc zadanie wykluczenia
wykonawcow, odrzucenia ofert i wyboru oferty odwotujacego przed dokonaniem czynnosci
ponownego badania i oceny ofert, zamawiajacy naruszytby przepisy art. 7 ust. 1 i 3, art. 24
ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 i 4, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 Pzp. Wskazal,
ze skutkiem prawnym uwzglednienia zgdan odwotujacego jest powtdrzenie czynnosci
oprotestowanej lub dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechanej. Zamawiajacy
poinformowat, ze powstrzyma sie z powtdrzeniem czynnosci badania i oceny ofert
lub wykonania czynnosci zaniechanej w czasie przewidzianym na rozstrzygniecie protestu

zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp.

Konsorcjum Mostostal wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Envirotech, Konsorcjum PROMAT,



Konsorcjum TKT oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 24 ut. 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcow,
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3. naruszenie zasady jawnosci i pisemnosci postepowania oraz zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow - art. 183 ust. 4 w zw.
z art. 8, art. 9 ust. 1 oraz z art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez niejasne i fragmentaryczne
uzasadnienie rozstrzygniecia protestu,

4, naruszenie art. 26 ust. 314 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2, art. 89 ust. 1 oraz art. 181
ust. 6 Pzp, poprzez brak jednoznacznej informacji w rozstrzygnieciu protestu co
do czynnosci i sposobu postepowania zamawiajacego w zakresie zarzutow
objetych oddaleniem protestu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownej oceny ofert, a w tym wykluczenia
Z postepowania: Konsorcjum Envirotech, Konsorcjum PROMAT oraz Konsorcjum TKT,;
odrzucenia ofert ww. wykonawcéw, wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Odnoszgc sie do rozstrzygniecia protestu i jego uzasadnienia, odwotlujgcy stwierdzit,
ze w calosci podtrzymuje zarzuty zawarte w protescie, gdyz nie ma jasnosci co do sposobu
postepowania oraz czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w ramach powtérzenia badania
i oceny ofert. Ponadto podkreslit w odwotaniu, co nastepuje.

W zakresie zaniechania wykluczenia Konsorcjum Envirotech podniést, iz wykonawca
nie spetnia warunku doswiadczenia okreslonego w pkt 6.2. ppkt 1 siwz, tj. wykonania
jednego zamowienia na roboty budowlane polegajgcego na budowie kottowni opalanej
biomasg o mocy minimum 6 MW - nie wykazano doswiadczenia w budowie obiektu
i montazu instalacji i urzadzeh. Zlozona w ofercie referencja nie potwierdza wykonania
roboty budowlanej, a ponadto przedmiotowo nie potwierdza wykonania zamowienia
w zakresie podobnym do przedmiotu zaméwienia. Podane w niej informacje nie odpowiadajg
informacjom podanym przez wykonawce w wykazie. Nie jest takze mozliwe wykonanie
ww. zamowienia w zakresie okreslonym w wykazie oraz za kwote w nim okreslona.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum PROMAT stwierdzit,
ze ztozony w ofercie harmonogram nie spetnia okreslonych w pkt 6.11 siwz wymagan.
Wyjasnit, ze sformutowany przez zamawiajgcego wymog dokonywania rozliczen
oraz wymagan dotyczacych harmonogramu robot i ptatnosci wynika z zasad finansowania
okreslonych przez podmioty wspotfinansujgce zamowienie. Podkreslit, ze we wskazanym
zakresie nie jest mozliwe poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz zamawiajacy
nie dysponuje niezbednymi informacjami, by méc samodzielnie, bez udzialu wykonawcy

dokonaé poprawienia wskazanych btedow jako omyiki.



W odniesieniu do zaniechania wykluczenia Konsorcjum TKT stwierdzit,
ze wykonawca nie ziozyt wadium zgodnie z postanowieniami siwz, ustawy Pzp, a takze
przepisami ustawy Prawo bankowe. Gwarancja bankowa wystawiona przez UniCredit Bank
Austria AG nie zawiera przestanek zatrzymania wadium i w tej sytuacji nie moze zostac
uznana za prawidtowa.

Odwotujacy nie zgodzit sie z poglgdem zamawiajgcego jakoby za bezsporne mozna
byto przyja¢, ze skutkiem prawnym uwzglednienia zadania odwotujacego jest powtorzenie
czynnosci oprotestowanej lub dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechanej. Podniost,
Zze zamawiajacy nie potwierdzit stusznosci zarzutéw zawartych w protescie, a z art. 183 ust.
4 Pzp wynika obowigzek petnego uzasadnienia rozstrzygniecia protestu. Brak ten utrudnia
rébwne traktowanie wykonawcoéw oraz uczciwg konkurencje w postepowaniu, tj. stanowi

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 Pzp.

Konsorcjum Envirotech zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego, po
stronie zamawiajgcego zadajac oddalenia odwotania jako niezasadnego w zakresie zarzutow

podniesionych wobec przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentd  w przedto zonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron i uczestnika
post epowania odwotawczego, zio zonych na rozprawie, ustalita i zwa zyia,

CO nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogiby
dozna¢ uszczerbku w przypadku, gdyby potwierdzity sie zarzuty dotyczace wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty - oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, a jego oferta podlega odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcéw i zaniechanie odrzucenia zlozonych przez nich ofert, ktére
uzyskaly w rankingu ofert pozycje poprzedzajgce oferte odwotujgcego. Odwotujacy ztozyt
czwartg oferte pod wzgledem uzyskanej punktacji w kryterium ceny (jedyne kryterium oceny
ofert w przedmiotowym postepowaniu) i w odwotaniu zakwestionowat wszystkie oferty, ktore

uzyskaly wyzszg punktacje w ocenie zamawiajgcego.



W przedmiotowym postepowaniu istotng dla rozstrzygniecia kwestig jest ocena
dokonanego przez zamawiajgcego rozstrzygniecia protestu poprzedzajgcego odwotanie.
Zamawiajacy stwierdzit bowiem w rozstrzygnieciu protestu, iz uwzglednia protest w zakresie
zgdania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia oceny ofert
oraz oddala protest w zakresie zadania wykluczenia Konsorcjum Envirotech, Konsorcjum
PROMAT i Konsorcjum TKT i odrzucenia ofert tych wykonawcow, a takze wyboru jako
najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum MOSTOSTAL. Zamawiajacy uznat powyzsze zgdania
za przedwczesne. Rozstrzygniecie protestu w zadnym stopniu nie odnosi sie merytorycznie
do zarzutow podniesionych w protescie, zarowno w zakresie uwzgledniajgcym zadania
odwotlujgcego jak réwniez — oddalajacym. Zamawiajacy nie uzasadnit rozstrzygniecia
protestu tj. nie uzasadnit podjetej w tym rozstrzygnieciu decyzji. Nie wyjasnit, jakie
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu zarzutow przez protestujgcego wykonawce uznat za
uzasadnione, a ktérym odmawia uwzglednienia. Oceniajac dziatanie zamawiajgcego
w powyzszym zakresie Izba uznala, ze brak uzasadnienia decyzji uwzgledniajgcej protest
w czesci, co skutkowato uwzglednieniem zadania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert, stanowi
podstawe do uznania, ze protest zostat w calosci oddalony przez zamawiajgcego.
Nie odniesienie sie do zarzutow powoduje, iz wykonawca nie otrzymuje informacji, co do
stanowiska zamawiajgcego wobec okolicznosci podniesionych w protescie. Jest to o tyle
istotne, ze zamawiajacy pozbawia wykonawce mozliwosci oceny, czy decyzja
zamawiajgcego w odniesieniu do poszczegolnych zarzutéw wymaga zaskarzenia w drodze
odwotania. Nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie zgdania nie jest tozsame z uwzglednieniem
zarzutow, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy uwzglednia tylko czes¢ zadan. Zgodnie
z art. 183 ust. 4 Pzp zamawiajacy jest zobowigzany, w przypadku dokonania rozstrzygniecia
protestu, do przekazania wykonawcy, ktory wniost protest oraz wykonawcom, ktorzy
przystapili do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, rozstrzygniecia
protestu wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia odwotania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy dopiero w toku rozprawy wyjasnit,
ktére sposréd zarzutdw podniesionych w protescie uznat za zasadne. | tak, w odniesieniu do
oferty zlozonej przez Konsorcjum PROMAT, zamawiajacy uznat, ze:

- wykonawca zlozyt Wykaz sprzetu budowlanego, w ktorym nie wskazano roku
produkcji urzadzen, wobec czego dokument ,Zobowigzanie innego podmiotu do
udostepnienia sprzetu” podlega uzupetieniu przez wykonawce,

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wykonawcy Konsorcjum TKT zamawiajgcy uznat,

ze:
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- wskazanie w wykazie oséb ,Personel kierowniczy...” funkcji ,Kierownika” przy opisie
doswiadczenia osoby zaproponowanej na stanowisko ,Kierownik bodowy” wymaga
wyjasnienia,

- zalgcznik nr 5 wymaga uzupetnienia z powodu nie wpisania w tabeli wymaganych
informaciji,

- wyjasnieniu podlegajg kwestie dotyczace tresci oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i art. 24
Pzp ztozonego w ofercie, zawierajgcego wykreslenie zapisu w pkt 2 ww. dokumentu,

- tylko jedna z trzech ziozonych w ofercie opinii bankowych potwierdza posiadanie
Srodkéw finansowych, co nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w siwz - dokumenty podlegajg uzupetnieniu,

- petnomocnictwo wystawione przez czionka konsorcjum TKT firme Ortner G.m.b.H.
podlega uzupetieniu, gdyz zostato podpisane bez pieczatki imiennej,

- istotny brak ztozenia w ofercie zobowigzania wykonawcy do ubezpieczenia budowy
skutkuje koniecznoscig uzupetnienia ww. oswiadczenia.

W powyzszym zakresie lzba nie rozpoznawata odwotlania, uznajgc wymienione
zarzuty za przyznane przez zamawiajgcego w toku rozprawy. Izba wskazuje jednak,
w odniesieniu do braku ztozenia w ofercie zobowigzania do ubezpieczenia budowy przez
Konsorcjum TKT, iz powyzszy dokument nie stanowi os$wiadczenia skladanego na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp
i wobec powyzszego nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jak ocenit

zamawiajacy.

Odnoszac sie do zarzutdbw dotyczacych naruszenia przez zamawiajacego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Envirotech oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 215w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp, Izba uznata, co nastepuje:

1. Wykonawca spetnia warunek doswiadczenia okreslony w pkt 6.2. ppkt 1 siwz,
dotyczacy wykonania jednego zamoOwienia na roboty budowlane polegajacego na
budowie kottowni opalanej biomasg 0 mocy minimum 6 MW.

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 6.2. ppkt 1
siwz wykonawcy, w celu potwierdzenia jego speiania, zobowigzani byli do wykazania sie
realizacjg robd6t budowlanych polegajacych na wykonaniu budynku wraz z instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi.

Konsorcjum Envirotech przedstawito w wykazie ,Doswiadczenie wykonawcy" w poz.
nr 1 ustuge wykonang przez firme WEISS Sp. z 0.0. na rzecz Dovista Polska Holding Sp.
Z 0.0. opisujac te ustuge jako ,budowa i montaz kottowni o mocy 6 MW opalanej odpadami

drzewnymi i uruchomienie kompletu urzadzen wchodzacych w sklad kotlowni wraz
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Z magazynem paliwa.” W tresci zatgczonej do oferty referencji (pismo z dnia 9 marca 2009 r.,
str. 46 oferty) stwierdzono, iz firma WEISS Sp. z 0.0. wykonata [..]. montaz kottowni
dostarczone] przez WEISS A/S Dania [...]". Listy referencyjne co do zasady nie stuzg
potwierdzaniu zakresu zamoéwien wykazywanych jako dos$wiadczenie wykonawcy.
Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz ,referencje nie muszg potwierdza¢ wszystkich
szczegOtdw technicznych dotyczacych zrealizowanych konkretnych zamowien”, jednak
w przypadku zamieszczenia w nich tresci, ktore sa sprzeczne z trescig os$wiadczenia,
ztozonego przez wykonawce w wykazie wykonanych zaméwien, obowigzkiem
zamawiajgcego jest wyjasnienie rozbieznosci. Z uwagi na powyzsze, zamawiajacy byt
zobowigzany wezwac¢ Konsorcjum Envirotech do wyjasnienia rzeczywistego zakresu
zamdwienia wykazanego w poz. nr 1 wykazu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Wobec zlozenia
przez Konsorcjum Envirotech wraz z przystgpieniem do postepowania toczacego sie ha
skutek wniesienia protestu pisma z dnia 4 sierpnia 2009 r. wystawionego przez Dovista
Polska Holding Sp. z o0.0. potwierdzajgcego jednoznacznie zakres wykonanych robét zgodny
Z wymaganiem zamawiajacego, Izba uznata, ze Konsorcjum Envirotech wykazato spetianie
warunku w toku postepowania, a wobec tego zaniechanie przez zamawiajacego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, w tej sytuacji, nie miato
wplywu na wynik postepowania.

2. Wykonawca spetnia warunek dotyczacy dysponowania wymaganym potencjatlem

kadrowym, okreslonym w pkt 6. 3 siwz.

W pkt 6.3 siwz zamawiajacy wymagat wykazania dysponowania kierownikiem
budowy z min. trzyletnim doswiadczeniem na tym stanowisku. W formularzu opracowanym
przez zamawiajgcego zawarto w ostatniej kolumnie opis ,doswiadczenie jako kierownik
podobnych robot w latach (wymieni¢ budowy)”. Stosownie do powyzszych wymagan
wykonawca wskazal w zatgczniku nr 4 (str. 49 oferty) ,Personel kierowniczy [...]” na
stanowisku kierownika budowy - pana Ryszarda W., podajgc doswiadczenie zawodowe: 20
lat, Kierownik budowy i robét instalacyjnych na nastepujacych inwestycjach: [...]", po czym
wymienit 11 inwestycji wraz z okresem pracy. W ocenie lzby, powyzsze informacje
potwierdzajg posiadanie minimum 3-letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika
budowy przez osobe wskazang w ofercie. Przystepujacy potwierdzit w toku rozprawy,
iz ww. osoba petnita na wymienionych w wykazie budowach jednoczesnie funkcje kierownika

budowy i kierownika robo6t instalacyjnych.

3. Oferta Konsorcjum Envirotech odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw
zamodwienia w zakresie przedmiotu zamdwienia i harmonogramu robét i ptatnosci.
W pkt 6.9 siwz zamawiajacy wymagat w przypadku zaoferowania urzadzen

rébwnowaznych, zalgczenia do oferty karty katalogowej proponowanych urzadzen w jezyku
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polskim oraz kopii wymaganych prawem certyfikatéw, aprobat i dopuszczenh, ktére bedg
podstawg do oceny przez zamawiajgcego rownowaznosci oferty, przyjmujac,
iz w przedmiotowym postepowaniu jako podstawowe urzadzenie zamawiajacy uznat kolektor
Vitosol 100 F typ SV1. W odpowiedziach na pytania wykonawcéw w dniu 3 lipca 2009 r.
i 8 lipca 2009 r. zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania kolektora Vitosol 200-F, jako
spetniajgcego wymagania okreslone w siwz co do przedmiotu zamoOwienia. Konsorcjum
Envirotech zaoferowato kolektor Vitosol 200-F typ SV2, tj. urzadzenie, ktére spetnia
wymagania specyfikacji, stosownie do wyjasnien tresci siwz dokonanej w odpowiedzi na
pytania wykonawcow. Powyzsze wyjasnienia stanowig bowiem integralng czes¢ specyfikaciji.
Ich istotg jest uznanie, ze kolektor Vitosol 200-F nie stanowi urzadzenia réwnowaznego,
tj. ktérego réwnowaznos¢ w stosunku do wymagan zamawiajgcego wykonawca jest
zobowigzany wykaza¢. Powyzsze urzadzenie zostatlo zatem uznane wprost za spetniajgce
wymagania, wobec czego, w przypadku zaoferowania ww. urzadzenia, nie ma zastosowania
przywotane przez odwotujgcego postanowienie specyfikaciji, dotyczace obowigzku zlozenia
wskazanych dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie wymagan. W tym stanie rzeczy lzba
uznala, ze tres¢ oferty Konsorcjum Envirotech odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia w omawianym zakresie.

W pkt 6.11 siwz zamawiajgcy postawit wymog sporzadzenia szczegoétowego
harmonogramu rob6t i pfatnosci, uwzgledniajgcego uwarunkowania wynikajgce
z dokumentacji projektowej, mozliwosci przerobowe wykonawcy w zakresie robot
budowlanych i montazowych i kolejnos¢ robét. Harmonogram winien wyraznie przedstawiac
w etapach tygodniowych proponowany postep robédt w zakresie gtéwnych obiektow i zadali
kontraktowych. Harmonogram winien przewidywa¢ ptatnosci za etapy robot, mozliwe do
odebrania przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego. Kwestia harmonogramu robét
i ptatnosci byta przedmiotem wyjasnien tresci siwz -np. odpowiedzi nr 4 zawartej w pisSmie
z dnia 19 czerwca 2009 r. Na pytanie jednego z wykonawcow o tresci cyt. "Czy
harmonogram robét i ptatnosci ma by¢ dotaczony do oferty? Jezeli tak to jak szczego6towy
podziat na obiekty i zadania ma zawierac i czy musi przedstawia¢ w etapach tygodniowych
postep robot? Prosze poda¢ w odstepie jakich okreséw przewidujecie Pahstwo wystawienie
faktur przez Wykonawce?" zamawiajacy odpowiedzial, iz ,Harmonogram robot i ptatnosci ma
by¢ dolaczony do oferty. Szczegolowy sposob podziatu na obiekty zawiera zalgczony
harmonogram robo6t. Postep robét ma by¢ ujety w etapach tygodniowych. Wystawienie faktur
przez Wykonawce 1 raz w miesigcu"”.

Harmonogram ztozony w ofercie Konsorcjum Envirotech zostat sporzadzony
WQg Wzoru opracowanego przez zamawiajgcego i spelnia wymagania specyfikacji.

Izba nie orzekata na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp, co do zarzutéw podniesionych przez
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odwotujgcego na rozprawie, dotyczacych harmonogramu, uznajgc, iz nie zostaly one

poprzedzone protestem.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum PROMAT oraz odrzucenia oferty tego

wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp, Izba uznala, co nastepuje:

1. Wykonawca zlozyt oferte nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie harmonogramu robot i ptatno$ci.

Zamawiajgcy przyznal, iz harmonogram robot i ptatnosci ztozony przez wykonawce
zostat sporzadzony w rozbiciu na tygodnie, lecz brak jest w nim miesiecznego ujecia
ptatnosci, co nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Podnidst jednak, ze taka sama sytuacja
odnosi sie do oferty i harmonogramu ztozonego przez odwolujgcego, co wskazuje na rowne
traktowanie wykonawcéw przez zamawiajacego. W ocenie lzby, potwierdzona przez
zamawiajgcego w toku postepowania, niezgodnos¢ oferty wykonawcy w zakresie tresci
harmonogramu z wymaganiami siwz, stanowi podstawe do odrzucenia oferty. Harmonogram
nie podlega uzupetlnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie stanowi dokumentu
podlegajgcego uzupetnieniu w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp. Nie jest mozliwe rowniez
dokonanie poprawienia oferty w powyzszym zakresie na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz
zamawiajacy nie dysponuje niezbednymi informacjami, by moc samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy dokona¢ poprawienia wskazanych btedow jako omytki. Tym samym, w Swietle
obowigzujacych przepisow ustawy Pzp, oferta Konsorcjum PROMAT podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na niezgodnosc jej tresci z trescig siwz.

2. Konsorcjum PROMAT ztozyto w ofercie oswiadczenia czionkéw konsorcjum o spetnianiu
warunkow okreslonych w art. 22 ust.1 Pzp w dopuszczonej prawem formie.

Zamawiajacy wymagat w pkt 7.3. siwz ziozenia przez wykonawcow oswiadczenia
o0 spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust.1 Pzp na formularzu stanowiacym zatgcznik
nr 2 do siwz. Zalgczone do oferty Konsorcjum PROMAT oswiadczenia dwoéch czionkow
konsorcjum tj. Polytechnik Polska Sp. z 0.0. oraz Polskie Konsorcjum Energetyczne Sp.
Z 0.0. zostaly zlozone w formie kopii potwierdzonej za zgodnosé z oryginalem przez
petnomocnika konsorcjum. W pkt 10.6 specyfikacji zamawiajgcy dopuscit zlozenie
dokumentéw w postaci kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce
z wylaczeniem formularza oferty i petnomocnictwa do podpisania oferty. Powyzsze
postanowienie jest zgodne z przepisami ustawy Pzp i rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zagdac
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zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zmianami). Os$wiadczenie o spetnianiu warunkoéw udziatu
w postepowaniu stanowi dokument skladany na potwierdzenie spetniania warunkow,
a zatem zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia moze by¢ ztozone w formie Kkopii
poswiadczone] za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce. W zwigzku z powyzszym,
zlozenie w tej formie oswiadczen o spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu przez
dwoch czionkéw konsorcjum nalezy uzna¢ za spelniajace wymagania przepiséw prawa

i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

3. Konsorcjum PROMAT nie ziozylo w ofercie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku dotyczacego potencjalu kadrowego, wobec czego zalacznik nr 4 wymaga
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Stosownie do wymagania zawartego w pkt 6.3. siwz dotyczacego dysponowania
kierownikiem budowy z min. 3 letnim doswiadczeniem na tym stanowisku, wykonawca
wskazat (str. 64 oferty) w zatgczniku nr 4 (Personel kierowniczy...) na stanowisko kierownika
budowy - pana Jana F., podajgc w opisie doswiadczenia zawodowego tej osoby okres: 25 lat
.Kottownia PEC Chojnice Stacja odzuzlania w EC Il Gdynia.” Powyzsze o$wiadczenie budzi
watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z warunkiem opisanym w siwz. Zawarte
w wykazie informacje wskazujg raczej na miejsce i okres zatrudnienia, natomiast nie
potwierdzajg spetniania warunku okreslonego w specyfikacji. Wykonawca nie podat w jakich
latach, ani na jakich inwestycjach osoba ta petnita funkcje kierownika budowy. Oswiadczenie
wykonawcy w powyzszym zakresie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Odnoszac sie do zarzutu, dotyczacego potaczenia funkcji kierownika budowy z funkcjg
kierownika robo6t przez jedng osobe, Izba uznata, ze skoro zamawiajacy nie wykluczyt takiej

mozliwosci, to jest ona zgodna z trescig specyfikacji.

4. Konsorcjum PROMAT nie ztozylo w ofercie petnomocnictw uprawniajgcych lidera
konsorcjum do podpisania oferty w formie wymaganej w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Wykonawca nie zalgczyt do oferty pelhomocnictw wystawionych przez partneréw
konsorcjum: Polytechnik Polska Sp. z 0.0. oraz Polskie Konsorcjum Energetyczne Sp. z 0.0.
na rzecz lidera - Zaklad Innowacyjny Technik Energetycznych PROMAT Sp. z 0.0. w formie
oryginatu lub kopii potwierdzonej przez notariusza. Petnomocnictwa zostaly ztozone w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika konsorcjum. Zgodnie z trescig
postanowienia zawartego w pkt 10.4 siwz zamawiajgcy wymagal ztozenia w ofercie
petnomocnictw uprawniajgcych do podpisania oferty przez osobe upowazniong w formie

oryginalu lub kserokopii potwierdzonej przez notariusza. Wobec powyzszego, skoro
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petnomocnictwa udzielone przez czionkéw konsorcjum umocowujg lidera konsorcjum do
podpisania oferty, to powinny zosta¢ ztozone w formie oryginatu lub kserokopii potwierdzonej
przez notariusza. lzba uznala, w tej sytuacji, ze Konsorcjum PROMAT nie ziozyto
stosownych petnomocnictw w formie wymaganej przez zamawiajgcego. Z uwagi na

powyzsze, peinomocnictwa podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutdbw dotyczacych naruszenia przez zamawiajacego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum TKT z postepowania oraz odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp, Izba uznala, co nastepuje:

1. Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia w wykonaniu jednego zaméwienia na roboty budowlane polegajacego

na budowie systemu kolektoréw stonecznych o powierzchni minimum 200 m?

natomiast potwierdzit spetnianie warunku wykonania jednego zamdéwienia na roboty

budowlane polegajacego na budowie kotlowni parowej o wydajnosci nie mniejszej niz

2 t/h. Wykaz potwierdzajacy spetnianie warunku podlega uzupetnieniu w trybie art. 26

ust. 3 Pzp.

Zamawiajagcy wymagat w pkt 6.2. ppkt 2 | 3 siwz wykazania doswiadczenia
w wykonaniu jednego zamoOwienia na roboty budowlane polegajacego na budowie systemu
kolektorow stonecznych o powierzchni minimum 200 m? oraz wykonania jednego
zamoéwienia na roboty budowlane polegajacego na budowie kottowni parowej o wydajnosci
nie mniejszej niz 2 t/h. Wykonawca w wykazie zamowien wskazat w poz. 2 wykonanie
instalacji solarnej 240 m? w Miedzynarodowym Domu Studenckim w Insbrucku
oraz wykonanie Hali produkcyjno-magazynowej Mondi w Mszczonowie. Referencja dot.
budowy systemu kolektoréw stonecznych - pismo z dnia 7 czerwca 2009 r. (str. 53 i 56
oferty) - wobec braku podpisu odbiorcy nie potwierdza nalezytego wykonania prac, gdyz nie
stanowi dokumentu, pisemnego oswiadczenia, dla ztozenia ktérego jest wymagane ziozenie
wiasnorecznego podpisu przez skfadajgcego oswiadczenie, stosownie do brzmienia art. 78 §
1 k.c. Powyzszy dokument podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Ponadto, Izba stwierdzita, iz w pozostalym zakresie zarzut nie jest zasadny,
gdyz tres¢ zatgczonych referencji wystawionych przez Polimex Mostostal S.A. (pismo z dnia
30 maja 2007 r.) potwierdza nalezyte wykonanie zamdwienia dotyczacego wykonania
budynku wraz z montazem instalacji i urzadzenh technicznych przez firme TKT Engineering
Sp. zo.0.

2. Tresc¢ oferty Konsorcjum TKT jest zgodna z trescig siwz w zakresie przedmiotu
zamdwienia, z uwagi na fakt, iz wykonawca zaoferowat kolektor stoneczny Vitosol 200 F

wskazany przez zamawiajgcego jako spelniajgcy wymagania dotyczace przedmiotu
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zamdwienia. Szczegoblowe uzasadnienie jest tozsame, jak przedstawione w uzasadnieniu nn.
wyroku dotyczacym oferty Konsorcjum Envirotech.
3. Konsorcjum TKT nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, bowiem
zlozone przez wykonawce wadium spetnia wymagania siwz i ustawy Pzp.

Wykonawca ztozyt gwarancje bankowg wystawiong przez UniCredit Bank Austria AG,
w tresci ktorej stwierdzono, iz wystawca gwarancji zobowigzuje sie nieodwotalnie
i bezwarunkowo wyptaci¢ zamawiajgcemu w ciggu 14 dni kalendarzowych po otrzymaniu
pierwszego pisemnego zadania zaptaty, stwierdzajgcego, ze zobowigzany nie wywigzat sie
z jego obowigzkow przetargowych, kazdg kwote tgcznie do wysokosci 500 000,00 zt
Ponadto wskazano, ze niniejsza gwarancja podlega oraz powinna by¢ interpretowana
zgodnie z prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsza tre$¢ gwarancji wskazuje, ze nie
zawiera ona jakichkolwiek ograniczen, ktére moglyby skutkowa¢ pozbawieniem
zamawiajgcego mozliwosci zaspokojenia jego roszczen, wynikajacych z gwarancji
w przypadkach okreslonych w ustawie Pzp. Z tresci gwarancji nie wynika, ze nie obejmuje
ona pelnego zakresu sytuacji, w ktérych zamawiajacy uprawniony jest do zatrzymania
wadium, okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp. Wobec powyzszego, ww. dokument nalezato

uznac¢ za prawidtowy.

W ustalonym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonujgc wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Konsorcjum Envirotech, zaniechania wykluczenia
i odrzucenia oferty Konsorcjum Envirotech, nie dopuscit sie naruszenia wskazanych przez
odwotujgcego przepisow ustawy Pzp. Wykonawca ten nie podlega bowiem wykluczeniu,
a zlozona przez niego oferta odpowiada wymaganiom specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia. Zamawiajgcy naruszyt natomiast w postepowaniu przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum PROMAT
i Konsorcjum TKT oraz wykluczenia wykonawcOw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niespetniajacych warunkéw udziatu
w postepowaniu, bez obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. Izba uznafta jednoczesnie, iz naruszenie ww. przepisow ustawy Pzp przez
zamawiajgcego, nie ma wplywu na wynik postepowania, tj. wybér oferty ziozonej przez
Konsorcjum Envirotech jako najkorzystniejszej. Wobec powyzszego brak jest rowniez
podstaw, aby stwierdzi¢, ze zamawiajacy w sposéb bezprawny zaniechat dokonania

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez odwotujacego.
Izba uznala za nietrafny zarzut, dotyczacy naruszenia zasady jawnosci i pisemnosci
postepowania oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcOw, poprzez ,niejasne i fragmentaryczne uzasadnienie rozstrzygniecia protestu”.

17



Z art. 183 ust. 4 Pzp wynika obowigzek przekazania wykonawcy Ilub wykonawcom
rozstrzygniecia protestu wraz z uzasadnieniem. Niedochowanie przez zamawiajgcego
obowigzku zawarcia w rozstrzygnieciu protestu petnego uzasadnienia narusza powyzszy
przepis, jednak nie wywotuje skutku wprost w postaci stwierdzenia, iz w przedmiotowym
postepowaniu zostaty naruszone zasady postepowania okreslone w art. 8, art. 9 ust. 1 oraz

art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekla, jak
w sentencji, na podstawie art. 191 ust.l Pzp uznajac, iZ pomimo naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp nie wypetnita sie przestanka, okreslona w art. 191 ust.
la Pzp skutkujgca uwzglednieniem odwotania. Izba uznala, ze wskazane naruszenia przez

Zamawiajacego przepiséw Pzp nie miato wpltywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych  stosownie do  wyniku  postepowania
i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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