Sygn. akt: KIO 2170/16
WYROK

z dnia 30 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 28 listopada 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w w dniu 14 listopada 2016
r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Comarch Healthcare S.A. z
siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Matki i Dziecka z
siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia CompuGroup Medical
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2170/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotfanie.

2. kosztami postepowania obcigza Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Comarch
Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

2.1 Zasgdza od Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz
Instytutu Matki i Dziecka z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiiieieiiinirarereneenns



Sygn. akt: KIO 2170/16 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: nazwa: Instytut Matki i Dziecka w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach projektu:
RPMA.02.01.01-14-2267/15-00 pn. ,Informatyzacja Instytutu Matki i Dziecka w celu
wprowadzenia elekironicznego systemu zarzgdzania dokumentacja medyczng oraz
Swiadczenia ustug on-line.” na: ,Dostawa wraz 2z wdrozeniem zintegrowanego
elektronicznego systemu zarzadzania dokumentacjg medyczng. publikacja w Dzienniku
Wspalnot Europejskich 2.11.2016 r. pod nr 2016/S 211 -3 83810

Comarch Healthcare S.A. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie od:

1. czynnosci okreslenia opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie jego okreslenia - jako
jedno zamoéwienie - dostawy i wdrozenia systemOw nowo zamawianych, nie istniejgcych u
Zamawiajgcego, oraz systeméw juz istniejgcych u Zamawiajgcego (,podmienianych”), wraz z
niepetng i niekompletng Informacja w SIWZ w zakresie wymaganej migracji (wymaganej
obecnie w SIWZ) oraz w zakresie braku Informacji na temat integracji,

2. opisu przedmiotu zamowienia w zakresie EDM (Elektronicznej Dokumentacii
Medycznej).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie niekompletnego opisu przedmiotu
zamOwienia naruszenie przepisu art. 29 ust 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy, tj. dokonania
opisu przedmiotu zamodwienia w sposOb niejednoznaczny, nie wyczerpujacy oraz
utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji odnosnych zapiséw SIWZ - w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie czesciowo uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu co do niekompletnego opisu przedmiotu zamoéwienia, tj. dokonania opisu w
sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje.
Zadeklarowat rozszerzenie opisu przedmiotu zamowienia wprowadzajgc do SIWZ petng liste
baz danych, z ktérych ma nastgpi¢ import danych wraz ze wskazaniem technicznych
informaciji, dzieki ktorym mozliwa bedzie migracja tj. wskaze:

llos¢ i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektywne),

- Strukture poszczegélnych baz danych (rodzaje i ilosci encji, zakres i opis atrybutow w
poszczegblnych encjach, rodzaje i typy dany atrybutéow, relacje pomiedzy encjami,
zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych), Rozmiar baz danych, Sposéb
migracji ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo, informacje na temat spojnosci
danych), Zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich

obszarow).



W pozostatym zakresie zamawiajgcy uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W trakcie posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy oswiadczyt, ze na obecnym
etapie i przed ewentualnym uzyskaniem dodatkowych wyjasnien od zamawiajgcego oraz
biorac pod uwage stanowisko zamawiajgcego zawarte w ztozonej odpowiedzi na odwotanie
podtrzymuje zarzut i zadanie ujete w pkt A wariant 1 pkt 2 dotyczacy czasu realizaciji
zamoéwienia. Zauwazyt, ze zgodnie z SIWZ termin instalacji i wdrozenia systemu wynosi 1
miesigc od zawarcia umowy, natomiast na dostarczenia sprzetu w tym serweréw - 4
miesigce od zawarcia umowy. W zwigzku z tym zwrécit sie z pytaniem do zamawiajgcego,

na jakim sprzecie ma nastgpi¢ instalacja i wdrozenie przewidziane w SIWZ.

Zamawiajgcy potwierdzit zadane terminy i stwierdzit, ze istnieje mozliwos¢ dokonania
instalacji i wdrozenia na maszynach wirtualnych bedgcych w dyspozycji i zapewnionych
przez zamawiajgcego. Stwierdzit takze, ze dokona opisu maksymalnych parametréw sprzetu
wirtualnego, jaki bedzie mégt udostepni¢ wykonawcy sktadajgcemu oferte w razie takiej
potrzeby. Wyjasnit, ze kazdy wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana, w tym takze
przystepujacy, bedzie zobowigzany do wdrozenia nowego systemu i migracji danych obecnie
istniejgcych do nowego systemu.

W wyniku uzyskanych wyjasnien Odwotujacy oswiadczyl, ze podtrzymuje zadanie
zawarte w pkt A 2 odwotania (strona 16 pisma) wynikajgce z zarzutu nie zapewnienia
rozsadnego czasu na wymiane istniejacych systemoéw, kiéry w jego ocenie
przedstawionej w odwotaniu powinien wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy, ze wskazaniem, iz
wedtug jego obecnej oceny rozsadnym czasem na wykonanie czynnosci opisanych
jest minimum 3 miesiace.

W pozostatym zakresie zarzutow i zgdan odwotujacy nie podtrzymuije.

W toku rozprawy uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli oSwiadczenia.

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania sprecyzowane na posiedzeniu lzby, a
dotyczace wymaganego terminu wykonania zamowienia. Przypomniat, ze w zakresie
przedmiotu zaméwienia wyjasnionego takze przez zamawiajacego w ztozonej odpowiedzi na
odwotanie, zamawiajgcy ustalenie terminu realizacji argumentuje wytgcznie terminem
wygasniecia licencji z koncem biezacego roku. Skala zaméwienia uniemozliwia jego
wykonanie w terminie zaledwie jednego miesigca; prawdopodobnie jedynie przystepujacy
bytby w stanie dochowac¢ tego terminu, gdyz jako dotychczasowy wykonawca jest naturalnie
uprzywilejowany. Niedotrzymanie terminu skutkuje przy tym odpowiedzialnosciag w postaci

znaczacych kar umownych. Odwotujgcy wskazat na postanowienia umowy w szczegdlnosci
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§ 2 ust 3 (dotyczacy analizy przedwdrozeniowej,), § 5 ust. 3, 4, 5, 7, ktore to postanowienia
potwierdzajg, ze niemozliwe jest wykonanie kolejno opisanych czynnosci w ramach tego
etapu w terminie jednego miesigca. Wskazat, ze przyktady podane w pismie przystepujgcego
nie sg adekwatne co do zakresu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu wobec wezszego
zakresu prac; jedynie postepowanie z pkt 8 mozna uznac¢ za zblizone zakresowo, a termin
realizacji w nim wynosit 3 miesigce. Zauwazyt takze, ze wskazane w pkt 9 zaméwienie
zostato wykonane w ciggu trzech tygodni, lecz dotyczyto tylko jednego modutu, nie byto
migracji ani analizy przedwdrozeniowej. Nie byto takze wprowadzenie nowego systemu w
miejsce poprzedniego. Zauwazyt, ze same postanowienia SIWZ i stan postepowania
wskazujg na nierealnos¢ terminu wymaganego. Wskazat takze na ramy czasowe i terminy
realizacji umowy na dofinansowanie i zauwazyt, ze zamawiajgcy znat i miat wptyw na termin

zakonczenia umowy z przystepujacym.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w zakresie =zarzutu, kitéry zostat
podtrzymany przez odwotujgcego. Stwierdzit, ze wymagany, a kwestionowany termin
jednego miesigca uzasadniajg szczegélne potrzeby zamawiajacego, w tym wymaog
funkcjonowania systemu informatycznego bez przerw i zaktécen. Wskazat na koniecznosc
sporzgdzania biezacych raportéw dotyczacych niezbednych ptatnosci z NFZ-u. Zauwazyt
takze, ze zrédtem finansowania zamoéwienia maja by¢ takze fundusze EFRR zgodnie z
zawartg umowg z 03.10.2016 r. Ztozyt kopie umowy zauwazajgc, ze wczesniejsze
zapewnienia finansowania nie byto mozliwe, ztozyt takze kopie umowy z przystepujgcym na
okolicznos¢ wygasniecia licencji z koncem biezacego roku. Zauwazyt, ze postanowienia
SIWZ byty kwestionowane jedynie przez odwotujgcego, stwierdzit, ze podmiot ten nie
wykazat w odwotaniu, ze nie jest w stanie wykona¢ zamowienia w wymaganym terminie.
Zauwazyt, ze fakt, iz potencjalny wykonawca swiadczyt poprzednio dane ustugi nie oznacza,
ze nastepuje przez to naruszenie zasady rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencji. Na

poparcie stanowiska wskazat orzeczenie w sprawie o sygn. akt KIO 1655/14, 1657/14.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania podzielajac stanowisko zamawiajgcego,
jak i wkasne przedstawione w ztozonym pismie. Wskazat na braki formalne w formutowaniu
zarzutdbw przez odwotujgcego. Podnidst takze, iz brak jest dowodu na twierdzenie o
nierealnosci wykonania zaméwienia w zgdanym przez zamawiajgcego terminie. Twierdzenia
przeciwnego dowodzg ztozone przy pismie procesowym dokumenty z innych postepowan na

analogiczny przedmiot zamowienia.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem
petnomocnikow stron i uczestnika, uwzgledniajgc stanowiska przedstawione na pismie i do

protokotu rozprawy oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia, w tym w

5



szczegdblnosci postanowienia ogtoszenia o zamodwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia zwazyta, co nastepuje.

Biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 186 ust. 4a ustawy pzp Izba rozpoznata
odwotanie w zakresie zarzutu nie uwzglednionego przez zamawiajgcego i nie wycofanego
przez odwotujgcego dotyczacego ustalenia w siwz czasu wymaganego na wymiane
istniejgcych systemdw w wymiarze 1 miesigca, ktéry w ocenie odwotujacego jest niemozliwy
do dotrzymania z uwaga w odwotaniu, iz nalezy wprowadzi¢ termin w wymiarze co najmniej
6 miesiecy i oswiadczeniem ztozonym na posiedzeniu Izby, ze minimalnym terminem jest 3
miesigce od daty zawarcia umowy.

Rozpatrujac zarzut w przedstawionym wyzej zakresie lzba podziela stanowisko
zamawiajgcego i przystepujacego, ze brak jest dowodu na twierdzenie o nierealnosci
dochowania zadanego terminu, ktéry to dowdd, stosownie do art. 6 kc obcigza
odwotujgcego, jako podmiot stawiajgcy zarzut. Nie ma podstaw do twierdzenia, Zze
kwestionowane postanowienie siwz narusza zasady zamdwien publicznych okreslone w art.
7 ustawy pzp skoro wszyscy wykonawcy majg jednakowy czas na zrealizowanie
zamoéwienia. W zwigzku z tym zaden podmiot nie jest dyskryminowany, zaden tez, w tym
przystepujacy, jakkolwiek jest podmiotem Swiadczgcym obecnie przedmiotowe ustugi, nie
jest uprzywilejowany postanowieniami specyfikacji. Izba uznata za uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego i okolicznosciami finansowania zamowienia twierdzenie o potrzebie
rozpoczecia Swiadczenia ustugi z poczgtkiem nowego roku kalendarzowego biorgc pod
uwage, ze z koncem roku wygasa termin waznosci obecnych licencji, a niezbedne jest
utrzymanie ciggtosci rozliczen z NFZ opartych na raportach generowanych z systemu
zarzadzania dokumentacjg medyczna.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.).
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