Sygn. akt: KIO 1200/22

WYROK
z dnia 23 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Michat Pawtowski

Joanna Gawdzik - Zawalska

Protokolant: tukasz Listkiewicz
Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2022 r. przez wykonawce FBSerwis
Wroctaw Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym

przez Miasto Poznan

przy udziale wykonawcy H. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ALKOM
Firma Handlowo — Ustugowa w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1.
petitum odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j
w czesci 4 zamowienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy H. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ALKOM Firma Handlowo — Ustugowa w Poznaniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych do ztozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych
wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. b specyfikacji warunkéw zaméwienia.



3. Kosztami postepowania obcigza Wykonawce wnoszgcego sprzeciw — H. S.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ALKOM Firma Handlowo -
Ustugowa w Poznaniu i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw — H. S. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg ALKOM Firma Handlowo - Ustugowa
w Poznaniu na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0.
z siedzibg w Bielanach Wroctawskich kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiiiias

CZIONKOWIE: i



Sygn. akt: KIO 1200/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Poznan [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadow z nieruchomosci pofozonych na terenie Miasta
Poznania (znak postepowania: ZPb-11.271.95.2021.MA).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 stycznia 2022 r. pod numerem 2022/S 002 — 003265.

W dniu 2 maja 2022 r. wykonawca FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie czesci 4
zamoOwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia poufnosci catosci
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny dokonanego przez ALKOM (tj. catosci wyjasnien
wraz z ewentualnymi zatgcznikami — o ile zostaty one ztozone) i tym samym zaniechanie ich
ujawnienia Odwotujgcemu, pomimo iz ALKOM nie wykazat zasadnosci uznania tych
informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegolnosci:
a. nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, poprzestajgc na ogoélnych
twierdzeniach o posiadaniu przez te informacje blizej nieokreslonej wartosci gospodarczej,
o mozliwosci zainteresowania konkurentow ALKOM posiadaniem zastrzezonych
dokumentéw oraz o mozliwym narazeniu ALKOM, w razie udostepnienia informacji, nie
niesprecyzowane ,straty materialne i szkody gospodarcze”,
b. wprost wskazat, Zze zastrzegane dokumenty zostaty przygotowane wytgcznie na potrzeby
ztozenia wyjasnien dla Zamawiajgcego,
c. nie wykazat, aby podjat jakiekolwiek konkretnie dziatania w celu zachowania poufnosci
przedmiotowych informacji — nie ztozyt w tym zakresie nawet oswiadczenia, nie wspominajac
juz o wykazaniu (udowodnieniu) podjecia takich dziatanh,
d. dokonat zastrzezenia w sposob catosciowy, w zakresie catego dokumentu, zatgcznikéw
i wszystkich zawartych tam informacji, bez ich rozréznienia na odrebne kategorie czy rodzaje
informacji, co swiadczy o braku dokonania przez tego wykonawce jakiejkolwiek analizy
odnosnie do tego, ktére konkretnie informacje i dlaczego posiadajg wartos¢ gospodarcza,
a jednoczesnie powoduje objecie zastrzezeniem informacji, ktére w oczywisty sposob zadnej
wartosci nie zawierajg,
2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

ALKOM do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, tj. dokumentu
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potwierdzajgcego, ze ALKOM byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia w zakresie wymaganym
w SWZ w dacie ztozenia oferty w sytuacji, gdy z przedstawionego przez ALKOM na
wezwanie Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie ww. warunku, tj. POLISY
UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ OGOLNEJ Nr 1040010140 -
przedstawionej w formie dwdch odrebnych dokumentéw (pliki elektroniczne nazwane
odpowiednio: ,3. Polisa OC ALKOM FHU 2021 2022 cze$¢ 1.BES.pdf” oraz ,3.3 Polisa OC
ALKOM FHU 2021 2022 cze$¢ 2.BES.pdf’) wynika jednoznacznie, ze ubezpieczenie OC
odzwierciedlone w tej polisie poczagtkowo obejmowato sume gwarancyjng na poziomie 3 400
000 PLN (dokument ,3. Polisa OC ALKOM FHU 2021 2022 czes¢ 1.BES.pdf), a dopiero
poczgwszy od dnia 8 kwietnia 2022 suma ta zostata podwyzszona do kwoty 3 500 000 PLN
w dokumencie ,3.3 Polisa OC ALKOM FHU 2021 2022 cze$¢ 2.BES.pdf” wskazane zostato,
ze dokument ten jest potwierdzeniem zakresu ubezpieczenia umowy odpowiedzialnosci
cywilnej obowigzujgcym od dnia 8.04.2022 r. co wprost wskazuje, ze ALKOM w okresie od
dnia ztozenia oferty (22 luty 2022 r.) do dnia 8 kwietnia 2022 r. nie byt ubezpieczony na
wymagang przez Zamawiajgcego kwote 3 500 000 PLN, podczas gdy zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Izby kazdy wykonawca winien spetnia¢ warunki udziatu
w postepowaniu przez caty okres od ztozenia oferty az do jej wyboru, a wiec rowniez w dacie
ztozenia oferty w Postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zaniechania odrzucenia oferty ALKOM pomimo, iz Wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowe;j

i ekonomicznej w zakresie posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty ALKOM jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu;
3. nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienie informacji nieskutecznie zastrzezonych przez
ALKOM jako tajemnica przedsigbiorstwa;
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ALKOM, wzglednie, na wypadek
nieuwzglednienia zgdania podniesionego w pkt 4 powyzej;
5. nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie ALKOM do uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego, tj. polisy OC lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze ALKOM byt
ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego
réwniez w okresie od 22 lutego do dnia 8 kwietnia 2022 r.;
6. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,

w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktoéry przedtozony zostanie na rozprawie.



Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 1. petitum
odwofania.

W zakresie zarzutu okreslonego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat,
ze wykonawca ALKOM, na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu,
o ktéorym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. b SWZ przedstawit Zamawiajgcemu POLISE
UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ OGOLNEJ Nr 1040010140, przy
czym przedstawit jg w postaci dwoch dokumentéw — dwdch plikdéw nazwanych odpowiednio:
1) ,3. Polisa OC ALKOM FHU 2021 2022 czes¢ 1.BES.pdf”,

2) ,3.3 Polisa OC ALKOM FHU 2021 2022 cze$¢ 2.BES.pdf”.

Odwotujgcy wskazat, ze oba te dokumenty poswiadczaty warunki tej samej umowy
ubezpieczenia OC, tj. umowy zawartej przez ALKOM z Powszechnym Zaktadem
Ubezpieczen S.A, dla ktorej okres ubezpieczenia zostat ustalony od 12.05.2021 r. do
11.05.2022 r. Pierwszy z tych dokumentéw wskazuje, ze wspomniane ubezpieczenie
opiewato na sume 3 400 000 zt, drugi zas — ze na sume 3 500 000 zt. Co istotne jednak
w nagtéwku drugiego z ww. dokumentéw — tego opiewajgcego na kwote robwng wymaganiu
ustalonemu przez Zamawiajgcego — znajduje sie adnotacja, ze jest on potwierdzeniem
zakresu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obowigzujgcym od dnia 8 kwietnia
2022 r. Podobna adnotacja znajduje sie na wstepie (w pierwszej linijce) pkt. 4 polisy —
w ktérym to pkt znajduje sie informacja m.in. o wysokosci sumy gwarancyjnej na poziomie
3 500 000,00 zt (PLN).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze ALKOM w ramach polisy nr 1040010140
posiadat ubezpieczenie OC w okresie od 12 maja 2021 r. do 11 maja 2022 r., przy czym:

» w okresie od 12 maja 2021 r. do 7 kwietnia 2022 r. byt ubezpieczony na sume 3 400 000 zt,
* a jedynie dla okresu od 8 kwietnia 2022 r. do 11 maja 2022 r. suma ta zostata
podwyzszona do 3 500 000 zt.

Tymczasem swojg oferte ALKOM ztozyt w dniu 22 lutego 2022 r. — a wiec w czasie,
kiedy nie posiadat wymaganego przez Zamawiajgcego ubezpieczenia na poziomie 3 500
000 zt. Wymagany poziom ALKOM osiggnagt dopiero w dniu 8 kwietnia 2022 r. — a wiec
w czasie kiedy przedstawiona przez niego polisa OC opiewata na nizszg niz wymagana
sume.

W konsekwencji ALKOM nawet nie tylko nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu w catym okresie waznosci swej oferty, ale wrecz wykazat, ze w chwili
ztozenia tej oferty wymaganego ubezpieczenia nie posiadat — tj. ze posiadat ubezpieczanie
nizsze, anizeli wymagane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 22
sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1551/19, z ktérego wynika, ze wprawdzie dokumenty sktadane
na wezwanie zamawiajgcego powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, to jednak warunki

udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzieh ztozenia oferty, a stan ich spetnienia
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musi trwa¢ przez cate postepowanie. Stanowisko powyzsze zastuguje na petng aprobate —
stad Odwotujacy prezentuje je jako witasne.

Tym samym, skoro przedstawiona przez ALKOM polisa OC nie wskazuje na
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na dzieh ztozenia oferty (a wrecz wynika z niej,
ze w dacie sktadania oferty wykonawca ALKOM ubezpieczeniem w wymaganej wysokosci
objety nie byl, konieczne byto odrzucenie oferty ALKOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) ustawy Pzp. Na wypadek, gdyby uznaé, ze przedstawione przez ALKOM dokumenty na
tym etapie nie dawaly jeszcze podstaw do uznania, ze wykonawca ten warunku udziatu
w postepowaniu nie spefnit i ze moze on przedstawi¢ inng polise potwierdzajaca
ubezpieczenie OC (co w stanie faktycznym sprawy jest wysoce watpliwe) wskazuje, ze
w takim przypadku ALKOM winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia prawidtowej polisy OC
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (a nastepnie — w razie braku przedstawienia
prawidtowego srodka dowodowego, jego oferta winna zosta¢ odrzucona). Zaniechanie przez
Zamawiajgcego zastosowania ww. procedury swiadczyto w tym kontekscie o naruszeniu
przywotanego przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (ktérego stosowanie ma charakter

obligatoryjny).

Pismem z dnia 17 maja 2022 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty

odwotania.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron Przystepujgcy oswiadczyt, iz wnosi
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania.

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2022 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 4 maja 2022 r. powiadomit wykonawcédw o wniesionym

odwotaniu.



Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce H. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ALKOM Firma Handlowo — Ustugowa w
Poznaniu [dalej ,Przystepujgcy” albo ,ALKOM’] zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 6 maja 2022 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte Przystepujgcego wraz
Z uzupetlnieniami i wyjasnieniami, wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 23
maja 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt 3 lit. b SWZ, o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej. Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz: Sektor IV —
Nowe Miasto 3 500 000,00 zi.

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 4 pkt 3 SWZ, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni,
terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
Dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

W dniu 22 lutego 2022 r. uptynat termin skfadania ofert.

W zakresie czesci 4 zamowienia oferty ztozyli m.in. Przystepujacy oraz Odwotujacy.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w rozdziale VI ust. 4 SWZ.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ziozyt m.in. Polise
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Ogdlnej Nr 1040010140, przy czym przedstawit

ja w postaci dwéch dokumentow — dwoch plikbw nazwanych odpowiednio:



1) ,3. Polisa OC ALKOM FHU 2021 2022 czes¢ 1.BES.pdf’,
2) ,3.3 Polisa OC ALKOM FHU 2021 2022 cze$¢ 2.BES.pdf’.

Ww. dokumenty poswiadczaty warunki tej samej umowy ubezpieczenia OC, tj. umowy
zawartej przez ALKOM z Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen S.A, dla ktdérej okres
ubezpieczenia zostat ustalony od 12.05.2021 r. do 11.05.2022 r.

Pierwszy z ww. dokumentéw wskazuje, ze wspomniane ubezpieczenie opiewato na
sume 3 400 000 z, drugi zas — ze na sume 3 500 000 zi.

W nagtéwku drugiego z ww. dokumentéw znajduje sie adnotacja, ze jest on
potwierdzeniem zakresu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obowigzujgcym
od dnia 8 kwietnia 2022 r. Podobna adnotacja znajduje sie na wstepie (w pierwszej linijce)
pkt. 4 polisy — w ktérym to pkt znajduje sie informacja m.in. 0 wysokosci sumy gwarancyjnej
na poziomie 3 500 000,00 zt (PLN).

W dniu 22 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy w czesci 4 zamdwienia wybrat oferte

Przystepujgcego. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, iz postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego
w punkcie 1. petitum odwotania podlegato umorzeniu. W toku posiedzenia niejawnego
z udziatem Stron Przystepujgcy o$wiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego ww. zarzutu odwotania.

W pozostatym zakresie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania ALKOM do uzupetnienia podmiotowego s$rodka
dowodowego, tj. dokumentu potwierdzajgcego, ze ALKOM byt ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia w zakresie wymaganym w SWZ w dacie ztozenia oferty.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd
potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub

kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu



w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe srodki dowodowe (art. 125 ust. 3 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Powyzszy przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp lub podmiotowych Srodkow dowodowych w sytuacji gdy, wykonawca nie ztozyt
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub dokumentow, lub gdy sg one
niekompletne bgdZz zawierajg btedy, z zastrzezeniem dwoch przypadkdéw przewidzianych
przepisem. Wskazac¢ nalezy, iz z dokumentem/oswiadczeniem zawierajgcym bledy bedziemy
mie¢ do czynienia, w sytuacji gdy ich tre$¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia okreslonych
przez zamawiajgcego w SWZ wymagan. Tym samym wowczas gdy ziozone przez
wykonawce dokumenty np. wykaz robo6t budowlanych, polisa OC itp. nie bedg potwierdzaty
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co do zasady
bedzie aktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.

Odnoszgc sie do ww. zarzutu lzba wskazuje, iz stanowisko Odwotujgcego byto
prawidtowe w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych. Bezspornie wykonawca ALKOM
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie tylko nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V ust. 1
pkt 3 lit. b SWZ, ale wprost potwierdzit, ze w chwili ztozenia oferty byt ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamOwienia na sume gwarancyjng nizszg niz wymagana przez Zamawiajgcego w ramach
warunku, tj. 3 500 000,00 zt. Ze ziozonych przez ALKOM dokumentéw podmiotowych
jednoznacznie wynika, ze Przystepujacy w ramach polisy nr 1040010140 w okresie od
12 maja 2021 r. do 7 kwietnia 2022 r. byt ubezpieczony na sume 3 400 000 zt, a jedynie dla
okresu od 8 kwietnia 2022 r. do 11 maja 2022 r. suma ubezpieczenia zostata podwyzszona
do 3 500 000 zt. Z powyzszego wynika zatem, iz Przystepujgcy byt ubezpieczony od

odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
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zamowienia na wymagang w SWZ sume gwarancyjng dopiero w dniu 8 kwietnia 2022 r., tj.
1,5 miesigca po uptywie terminu sktadania ofert (22 lutego 2022 r.). Jednoczesnie zauwazy¢
nalezy, iz wykonawca ALKOM wraz z ofertg ztozyt o$wiadczenie JEDZ stanowigce dowdd
potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nha
dzien skfadania ofert.

Izba wskazuje, iz racje miat Odwotujgcy, ze warunki udziatlu w postepowaniu muszg
by¢ spetnione na dzien ziozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwaé przez cate
postepowanie. Powyzsza zasada znajduje potwierdzenie w przywotanych wyzej przepisach
ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 125 ust. 3, z ktérego wprost wynika, iz sktadane przez
wykonawcéw oswiadczenie JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia
i spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert, tymczasowo
zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Uzasadnienie
ww. reguty znajduje umocowanie takze w art. 126 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli
zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe sSrodki
dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwac¢ wykonawce lub
wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych srodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ich zlozenia. Powyzsze przepisy nie pozostajg w sprzecznosci
z akcentowanym przez Przystepujgcego art. 126 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcym, ze
podmiotowe srodki dowodowe skfadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego majg by¢ aktualne na dzien ziozenia. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
podnoszonej przez Przystepujgcego ,aktualnosci” dokumentu nie mozna myli¢ z momentem,
w ktérym wykonawca winien spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek
wykluczenia.

W tym miejscu za wyrokiem Izby z dnia 13 marca 2020 r. sygn. akt: KIO 430/20, ktéry
zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow wskazac nalezy, ze:
,Data wystawienia dokumentu moze (i najczeSciej bedzie) datg przypadajgcg po dniu
Sktadania ofert. Co istotne jednak, warunki udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek
wykluczenia powinny byc¢ spetnione na dzien sktadania ofert i trwac przez caty okres
postepowania, dlatego tez dowody sktadane na potwierdzenie powyzszych okolicznosci
majg byc¢ aktualne na dzieni ich skfadania. Za wystarczajgce obecnie nalezy uznac
przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z datg po dniu sktadania wnioskow,
z poS$wiadczeniem stanu faktycznego na dzien wystawienia dokumentu, o ile zachowuje on
swg aktualno$¢ na dzien sktadania wnioskow (tu ofert) rozumiang jako brak sprzecznosci
treSciowej z oSwiadczeniem sktadanym wstepnie w ramach JEDZ. Innymi stowy,
oS$wiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywisto$c
w momencie ich ztozenia, czyli potwierdzajg okolicznos¢, co do ktérej wykonawca wczes$niej

ztozyt wstepne oswiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje.”
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
w Swietle przepisdw ustawy Pzp nie jest dopuszczalne legitymowanie sie przez wykonawce
ochrong ubezpieczeniowg w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na wymagang przez zamawiajgcego sume gwarancyjng uzyskang dopiero 1,5
miesigca po uptywie terminu sktadania ofert, co miato miejsce w realiach niniejszej sprawy.
Innymi stowy, na podstawie przedstawionej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
0golnej nr 1040010140 wykonawca ALKOM nie wykazal, ze spetniat sporny warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie czesci 4 zamowienia na dzien ziozenia oferty oraz ze stan ten
(spetnienie warunku) trwat aktualnie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2022 r. W Swietle powyzszego
nie mozna uznag, iz ALKOM wykazat, Zze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
sytuacji ekonomicznej lub finansowej. W konsekwencji Zamawiajgcy winien wezwac
Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. b SWZ.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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