Sygn. akt: KIO 349/23

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania 14
lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
7 lutego 2023 roku przez odwotujgcego IDD Fabryke Mebli spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Biblioteke Krakéw z siedzibg w Krakowie,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz IDD Fabryki
Mebli spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych, zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwofania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ccoviiiiiiiiiiiiineens



Sygn. akt: KIO 349/23
UZASADNIENIE

Gmina Dagbrowka, (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe mebli wraz z montazem
dla Filii bibliotecznej nr 52 przy os. Na Stoku 1 w Krakowie”, numer referencyjny:
DZP.26.3.1.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 13 stycznia 2023 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00032089.

7 lutego 2023 roku IDD Fabryka Mebli spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy”), wniosta odwotanie wobec zaniechania
wezwania wykonawcy Krakowska Fabryka Mebli spotka cywilna G. K., M. P.-P., R. K. do

wyjasnien zaoferowanej ceny.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
Krakowska Fabryka Mebli do wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas gdy:

a) cena catkowita oferty ztozonej przez tego wykonawce jest nizsza o co najmniej

30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp
a ponadto:

b) istotne czesci sktadowe ceny zaoferowanej przez tego wykonawce wydajg sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wezwanie wykonawcy Krakowska Fabryka Mebli do ztoZzenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 7.500 2zt stanowigcej koszty
poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na

rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentéw.



Z akt sprawy wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom 7 lutego
2023r.

8 lutego 2023 r. przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania zgtosit
wykonawca Tronus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie. W ocenie Izby zgtoszenie to nie zostato dokonane skutecznie, z nastepujgcych
powoddéw. Jak stanowi przepis art. 525 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca moze zgfosi¢
przystgpienie do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. lzba w tym miejscu wskazuje, ze w zgtoszeniu
przystgpienia Tronus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie nie wskazata strony, do ktérej przystepuje. Nie zostat tez wskazany interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyé strony, do ktérej wykonawca przystepuje. Ponadto
nalezy wskazac, ze jak wynika z §4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453), Pisma w postepowaniu odwotawczym w
postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z
art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na
wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obsfugiwana jest korespondencja
Izby, przy czym odwofanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Zgtoszenie przystgpienia
Tronus Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie nie czyni
zados¢ réwniez i temu wymaganiu, bowiem nie zostato wniesione w przewidziany w tym
przepisie sposéb. Wykonawca wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przy
uzyciu poczty elektronicznej, a nie jak stanowi przepis, na elektroniczng skrzynke podawcza
Urzedu. Z tych wzgledow Izba uznata, ze wykonawca Tronus Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie nie zgtosit skutecznie swojego przystgpienia do
postepowania odwotawczego, a w konsekwencji nie stat sie uczestnikiem tego postepowania

odwotawczego.

13 lutego 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt,
ze: ,zgodnie z art. 522 ustawy Prawo zamodwien publicznych postanawia uwzglednic w
cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu”. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie

odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
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odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzszej normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwofaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze w zwigzku z oswiadczeniem o uwzglednieniu przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie
do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu

W zwigzku z powyzszym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktorym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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