Sygn. akt: KIO 2311/13

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia
27 wrzesnia 2013 r. wniesionego przez wykonawcédw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Zarmen Sp. z o0.0. (petnomocnik), Rybnickie
Zaktady Naprawcze Sp. z o.0., CARBO-ECO Sp. z o.0., ul. Chtodna 51, 00-867
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Jastrzebska Spotka
Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, Al. Jana Pawia Il 4, 44-330
Jastrzebie-Zdréj,

przy udziale
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Grupa
Kapitalowa WONAM S.A. (petnomocnik), Mostostal Zabrze-Holding S.A., ul. Dworcowa

13, 43-200 Pszczyna zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Zarmen Sp. z o0.0. (petnomocnik), Rybnickie
Zaktady Naprawcze Sp. z 0.0., CARBO-ECO Sp. z o0.0., ul. Chtodna 51, 00-867
Warszawa

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Zarmen Sp. z
0.0. (petnomocnik), Rybnickie Zaktady Naprawcze Sp. z 0.0., CARBO-ECO Sp.
z o0.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa, tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego;

dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) przez odwotujacego wykonawcédw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Konsorcjum: Zarmen Sp. z o0.0. (pelnomocnik), Rybnickie Zaktady
Naprawcze Sp. z o.0., CARBO-ECO Sp. z o0.0., ul. Chtodna 51, 00-867
Warszawa na rzecz zamawiajgcego Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. z
siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, Al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroj
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2311/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Jastrzebska Spotka Weglowa SA z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, Al.
Jana Pawita 114, 44-330 Jastrzebie Zdroj wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Rozbudowa i modernizacja Zaktadu Przerébki Mechanicznej
Wegla w JSW S.A. KWK ,Budryk”«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_26.04.2013 r. pod nrem_2013/S 082-138450.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)
zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit_18.09.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum: Grupa Kapitatowa
WONAM S.A. (petnomocnik), Mostostal Zabrze-Holding S.A., ul. Dworcowa 13,
43-200 Pszczyna,;

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy WONAM i uznania jego oferty za odrzucong —
art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum [1] Zarmen
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa (petnomocnik) i [2]
CARBO-ECO sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku, ul. Brzezinska 40, 44-203 Rybnik, zgodnie
z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniesli 27.09.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w
przedmiotowym postepowaniu polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia (konsorcjum)
Grupa Kapitatowa ,WONAM” S.A. (petnomocnik), Mostostal Zabrze-Holding S.A.
[dalej WONAMY], ktérzy nie spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania wykluczenia z postepowania o
zaméwienie publiczne wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia (konsorcjum WONAM), ktorzy nie spetnili warunkow udziatu w



postepowaniu, a w konsekwencji uznania za odrzucong oferty ztozonej przez ww.

wykonawcow.

Odwotujacy zarzuca zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji przez wyboér oferty ztozonej przez wykonawce —
WONAM jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca ten powinien zostac
wykluczony z postepowania jako niespetniajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy wykluczonego z
postepowania za odrzucona;

4) art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego,
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo Zze spetnia ona warunki udzialu w
postepowaniu; ztozona oferta jest zgodna ze specyfikacjg i uzyskata najwiecej
punktéw biorac pod uwage kryterium ceny oraz okresu udzielonej gwarancji.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) ponownego dokonania badania i oceny ofert;

3) wykluczenia z postepowania wykonawcy WONAM na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, a w konsekwencji tego uznanie jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 4 Pzp;

4) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego jako najkorzystniejszej;

5) obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Argumentacja

Zamawiajgcy wymagat w rozdz. IX ust. B pkt 1 specyfikacji, aby wykonawca biorgcy
udziat w postepowaniu wykazat posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizaciji
przedmiotu zamédwienia, polegajacych na wykonaniu co najmniej 3 prac projektowych
zwigzanych z modernizacjg zaktadéw przerébki mechanicznej wegla kamiennego, w tym
opracowania dokumentacji projektowej dla co najmniej 1 zadania inwestycyjnego o
charakterze technologiczno-maszynowym w zaktadach przerdbki mechanicznej wegla,
ktérego to zadania inwestycyjnego kosztorysowa wartos¢ realizacji przekraczataby kwote 10
min zt netto, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie. Jednoczes$nie Zamawiajacy wymagat,
aby wykonawca zataczyt dokument potwierdzajacy, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca WONAM w ztozonej ofercie w wykazie zrealizowanych ustug w zakresie
prac projektowych wskazat zaméwienie obejmujace wykonanie:

1) dokumentacji projektowej w zakresie realizacji zadania pn.: ,Rozbudowa i docelowe
zagospodarowanie sktadowiska odpaddéw goérniczych w LW Bogdanka S.A.” — w
okresie od 20.08.2009 r. do 03.06.2011 r., wartos¢ prac projektowych opiewata na
kwote 1 310 000 zt;

2) wielobranzowej dokumentaciji projektowej dla potrzeb budowy ZPMW Debiensko — w
okresie od 12.12.2010 r. do 15.05.2011 r., wartos¢ prac projektowych opiewata na
kwote 680 000 z;

3) studium wykonalnosci rozbudowy obiektu unieszkodliwiania odpadéw z kopalni
Debiensko; logistyka i wydajnos¢ bocznicy kolejowej dla potrzeb ZPMW Debierisko —
w okresie od 10.08.2012 r. do 16.11.2012 r., warto$¢ prac projektowych opiewata na
kwote 442 000 zt;

4) wielobranzowej dokumentacji wykonawczej dla realizacji zadania pn.: ,Rozbudowa
ZPMW do 2400 Mg/h w LW Bogdanka S.A.” — w okresie od lipca 2010 r. do nadal,
wartos¢ prac projektowych opiewata na kwote 8 890 000 zt.

Do tego wykazu wybrany wykonawca zataczyt dokumenty, ktére w zamiarze wykonawcy

miaty potwierdzac ich nalezyte wykonanie.

Zdaniem odwotujacego uznanie przedstawionych przez wykonawce dokumentéw
dotyczacych realizacji zamowien opisanych w pkt 1-3 powyzej — za spetniajace warunki
okreslone w rozdz. IX ust. B pkt 1 specyfikacji jest czynnoscig niezgodna z przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wykonawca powinien wykaza¢ wykonanie trzech prac projektowych zwigzanych z
modernizacjg zaktaddéw przerébki mechanicznej wegla kamiennego, podczas gdy prace
zrealizowane przez wykonawce i opisane w pkt 1 i 3, nie dotyczg prac projektowych
zwigzanych z modernizacjg zaktadu przerobki mechanicznej wegla, lecz zupetnie innego
obiektu, a mianowicie sktadowiska odpadow.

Zaméwienia obejmujacego wykonanie studium wykonalnosci rozbudowy obiektu
unieszkodliwiania odpadoéw z kopalni Debiensko nie mozna kwalifikowa¢ jako pracy
zwigzanej z wykonaniem dokumentacji projektowej, bo studium wykonalnosci jest jedynie
baza bedaca podstawa do sporzgdzenia dokumentacji projektowe;.

Zamowienie obejmujace wykonanie wielobranzowej dokumentacji wykonawczej dla
realizacji zadania pn.: ,Rozbudowa ZPMW do 2400 Mg/h w LW Bogdanka S.A (pkt 4), na
dzieh ziozenia oferty nie zostato przez wykonawce zakonczone, podczas gdy wykonawca

powinien umiesci¢ w wykazie wytgcznie prace juz wykonane, nie za$ bedace w toku



realizacji. W rozdz. X wust. 2 specyfikacji zamawiajacy zastrzegt, Zze dowodem
potwierdzajacym spetnienie warunku, o ktérym mowa w rozdz. IX ust. B pkt 1 specyfikacji
jest ztozenie poswiadczenia, ze zamoOwienie w zakresie okreslonym w warunku zostato
wykonane nalezycie. Tymczasem z przedstawionych przez wykonawce dokumentéw wynika,
Ze zadanie nie zostato wykonane, a prace nadal trwaja.

Z referencji wystawionych przez Mostostal Warszawa S.A. z 18.01.2013 r. wynika tylko,
ze prace projektowe w okresie budowy byty wykonywane profesjonalnie, terminowo i z
nalezytg starannoscia, referencje te nie wskazujg natomiast, ze prace te zostaty zakonczone.
Wskazanie terminu wykonywania prac przez jednoznaczne umieszczenie informacji ,do
nadal” jednoznacznie wskazuje, ze w momencie wystawiania referencji prace te nadal byty w
trakcie wykonywania.

Majac powyzsze na uwadze zauwazyC nalezy, ze analize pojecia ,doswiadczenie”
przeprowadzita KIO w wyroku z 16 lutego 2011 r. [KIO 249/11], stwierdzajac, ze jest to
,2Zaséb umiejetnosci praktycznych, warunkujacych zdolno$¢ do nalezytego wykonania, przez
minimum zaangazowania, jesli nie firmy (w formie podwykonawstwa), ktéra wczesniej takie
zamoéwienie realizowata z pozytywnym skutkiem, to przynajmniej takiego zespotu oséb
majacych niezbedng wprawe w wykonywaniu okreslonego typu robét, ktéry gwarantuje, ze
zamoéwienie zostanie wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i prawidtowo ukohczone”.
Zatem najprostszym sposobem weryfikacji posiadanego doswiadczenia jest postawienie
przez zamawiajacego wymogu posiadania przez wykonawcéw stosownych dokumentow
potwierdzajacych, ze realizowat zamoéwienie odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig
zadaniu stanowigcemu przedmiot postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Okreslenia tego warunku zamawiajacy dokonat w tresci specyfikacji i w ogtoszeniu o
zaméwieniu w sposéb bardzo precyzyjny — okreslajac, ze wykonawca powinien wykazac
zakonczong realizacje co najmniej 3 prac projektowych zwigzanych z modernizacjg
zaktadow przerobki mechanicznej wegla kamiennego, w tym opracowania dokumentacji
projektowej dla co najmniej 1 zadania inwestycyjnego o charakterze technologiczno-ma-
szynowym w zaktadach przerébki mechanicznej wegla, ktérego to zadania kosztorysowa
wartosc realizacji przekraczataby kwote 10 000 000 zt netto.

Jak stusznie uznat Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 6 listopada 2009 r. sygn. akt:
Xl Ga 340/09 to w interesie zamawiajacego jest, aby wykonawcy bioracy udziat w
postepowaniu wykazywali sie realizacjg zadan jak najbardziej podobnych z przedmiotem
zamoéwienia, poniewaz woéwczas wzrasta prawdopodobienstwo jego prawidtowego
wykonania przez podmiot, ktérego oferta zostanie uznana za naj korzystniejsza.

Zdaniem odwotujgcego wybrany wykonawca powinien podlegac¢ wykluczeniu z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z wymogami specyfikacji.



Z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania
w catosci oraz uniewaznienie czynnosci wybory oferty WONAM i o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynnosci okreslonych w petitum pisma.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wskazane w odwotaniu naruszenie przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych ma istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art.
192 ust. 2 Pzp, bo czynnosci zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg wybér oferty
ztozonej przez odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu_27.09.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_27.09.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

30.09.2013 r. wykonawcy wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

Konsorcjum: Grupa Kapitalowa WONAM S.A. (petnomocnik), Mostostal Zabrze-
Holding S.A., ul. Dworcowa 13, 43-200 Pszczyna ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla
(2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo 0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez przystepujacego (dowod nr 1) decyzja pozwolenie na
budowe z 07.02.2012 r. w zakresie wykazania, ze obiekt unieszkodliwiania odpadow
jest elementem ZPMW Bogdanka
— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystapienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.



Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie skiad orzekajacy lzby, zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp — przez zaniechanie
uznania oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania za odrzucong — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat w rozdz. IX ust. B pkt 1 specyfikacji, aby wykonawca biorgcy
udziat w postepowaniu wykazat cyt. ,posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizaciji
przedmiotu zaméwienia, polegajacych na wykonaniu [...] co najmniej 3 prac projektowych
zwigzanych z modernizacjg zaktadéw przerébki mechanicznej wegla kamiennego, w tym
opracowania dokumentacji projektowej dla co najmniej 1 zadania inwestycyjnego o
charakterze technologiczno-maszynowym w zaktadach przerdbki mechanicznej wegla,
ktérego kosztorysowa wartos¢ realizacji przekraczata kwote 10 000 000,00 zt netto [...] w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”. Jednoczes$nie zamawiajacy wymagat,
aby wykonawca zataczyt dokument potwierdzajacy, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujacy zarzuca, ze wybrany wykonawca w ziozonej ofercie w wykazie
zrealizowanych ustug w zakresie prac projektowych wskazat zamoéwienia obejmujace
wykonanie:

1) dokumentacji projektowej w zakresie realizacji zadania pn.: ,Rozbudowa i docelowe
zagospodarowanie sktadowiska odpaddéw goérniczych w LW Bogdanka S.A.” — w
okresie od 20.08.2009 r. do 03.06.2011 r., warto$¢ prac projektowych opiewata na
kwote 1 310 000 zt;

2) wielobranzowej dokumentacji projektowej dla potrzeb budowy ZPMW Debiensko — w
okresie od 12.12.2010 r. do 15.05.2011 r., warto$¢ prac projektowych opiewata na
kwote 680 000 z;

3) studium wykonalnosci rozbudowy obiektu unieszkodliwiania odpadéw z kopalni
Debiensko; logistyka i wydajnos¢ bocznicy kolejowej dla potrzeb ZPMW Debinsko —
w okresie od 10.08.2012 r. do 16.11.2012 r., wartos¢ prac projektowych opiewata na
kwote 442 000 zt;

4) wielobranzowej dokumentacji wykonawczej dla realizacji zadania pn.: ,Rozbudowa
ZPMW do 2400 Mg/h w LW Bogdanka S.A.” — w okresie od lipca 2010 r. do nadal,
wartos¢ prac projektowych opiewata na kwote 8 890 000 zt.



Do tego wykazu wybrany wykonawca zataczyt dokumenty, kitére w zamiarze
wykonawcy miaty potwierdza¢ nalezyte wykonanie wykazanych prac.

Skitad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat, ze wybrany wykonawca
nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu. Zarzut, ze wykazane prace nie dotyczg
zaktadu przerébki mechanicznej wegla, a tylko sktadowiska odpaddéw nie moze zostac
uznany, gdyz to od technologii zastosowanej w konkretnym przypadku zalezy czy
poszczegdblne obiekty beda zaliczane do zaktadu przerébki mechanicznej wegla czy do
innego rodzaju inwestycji. Zamawiajacy i przystepujacy wykazali, ze zaprojektowane
sktadowiska odpaddéw sg istotnym elementem ciggu technologicznego zaktadu przerdbki
mechanicznej wegla w przedstawionych dokumentach w ofercie przez przystepujacego. W
rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania prac
przedstawionych przez przystepujacego w ofercie na wykazanie spetnienia rozpoznawanego
warunku.

Zarzut, ze studium wykonalnosci jest jedynie bazg bedaca podstawg do sporzadzenia
dokumentacji projektowej nie moze sie ostac. Zamawiajacy nie okreslit jakie projekty bedg
mogty zosta¢ przedstawione na wykazanie spetnienia warunku, to odwotujacy zada, aby
zamawiajacy brat pod uwage tylko prace projektowe rozumiane jako projekt budowlany
wielobranzowy wykonany w celu uzyskania pozwolenia na budowe. Jednak odwotujacy nie
probowat aby takie dookreslenie pojawito sie w specyfikacji przed uptywem terminu
sktadania ofert. Dlatego zamawiajgcy ma obowigzek odczytywaé pojecie ,projekt” szeroko,
bez zawezania do konkretnych wynikéw faz projektowania.

Zarzut, ze nie zostatlo ukonczone zadanie inwestycyjne, ktérego dotyczyt projekt
przedstawiony w ofercie przez wybranego wykonawce takze nie moze zosta¢ podzielony
przez sktad orzekajacy lzby. Zamawiajacy w przytoczonym wyzej warunku nie wymagat, aby
zadanie inwestycyjne byto wykonane. Zamawiajgcy wymagat, aby projekt byt wykonany cyt.
,W Okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert”, dlatego na obecnym
etapie nie mozna zmieni¢ tego warunku.

Takze zbyt wczesny termin rozpoczecia prac nie moze by¢ skutecznym zarzutem, gdyz
liczy sie termin wykonania i odbioru tych prac, a tylko w ustugach okresowych i ciggtych
mozna inaczej podchodzi¢ do termindéw, ale nie jest to przedmiotem rozpoznania.

Ponadto na zarzut i przytoczenie wyroku KIO 1247/13, gdzie zostato stwierdzone, ze
wskazanie zasobu powinno sie wigza¢ z udziatem podmiotu w wykonaniu zadania, gdyz
dzielenie sie wiedzg i doswiadczeniem powinno by¢ realne, a nie tylko teoretyczne —
zamawiajacy wykazat, ze nie jest wiadomo czy takie podwykonawstwo nie pojawi sie w
przysztosci, gdyz wybrany wykonawca przewidziat podwykonawstwo w swojej ofercie.



Wobec powyzszego skifad orzekajacy lzby stwierdza, Zze odwotujacy nie wykazat
zarzutow i dlatego zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcow, kidrzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a co za tym idzie naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp — przez zaniechanie uznania
oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania za odrzucong — nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze spetnia ona warunki udziatu w postepowaniu; ztozona oferta jest zgodna ze
specyfikacjg i uzyskata najwiecej punktow biorgc pod uwage kryterium ceny oraz okresu
udzielonej gwarancji i naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w
sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji przez wybér oferty ztozonej przez
wykonawce WONAM jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca ten powinien zostac
wykluczony z postepowania jako niespetniajacy warunkéw udziatu w postepowaniu — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy zgodnie z przepisami nie miat podstaw
do wykluczenia wykonawcy WONAM ani odrzucenia jego oferty, co zostato wykazane wyze;.
Dlatego zamawiajacy miat obowigzek dokona¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy WONAM i tak tez postapit zamawiajacy. Wobec tego zarzuty naruszenia art. 91
ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp nie moga zosta¢ uwzglednione.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez przystepujacego.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajagc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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