Sygn. akt KIO/UZP 1090/08

WYROK
z dnia 22 pa zdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia:
Elzbieta Wasek, prowadz gca dziatalno $¢ gospodarcz q pod nazw g ,,Kopalnia Piachu
i Zwiru WASKOP El zbieta Wasek”, 09-409 Plock, ul. Walecznych 9a/14 (I ider
konsorcjum), Jacek Wasek, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw ga ,,P.I.B.
WASBUD Jacek Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9 a/14 oraz PHU LIMEKS Sp.
z0.0. od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski Zarz ad Drdg, 09-400 Ptock,

ul. Bielska 9/11 protestu z dnia 15 wrzesnia 2008r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powt6rzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarz ad Drog, 09-400 Ptock, ul. Bielska 9/11

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Wykonawcoéw wspoélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia: EIl zbieta Wasek, prowadz aca dziatalno $¢é
gospodarcz q pod nazw g ,,Kopalnia Piachu i Zwiru WASKOP El zbieta
Wasek”, 09-409 Plock, ul. Walecznych 9a/14 (lider k onsorcjum), Jacek

Wasek, prowadz gqcy dziatalno $¢ gospodarcz 9 pod nazwa ,,P.L.B.
WASBUD Jacek Wasek”, 09-409 Plock, ul. Walecznych 9 a/14 oraz PHU
LIMEKS Sp. z 0.0.,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Miejski Zarz ad Drég, 09-400 Plock,
ul. Bielska 9/11 na rzecz Wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia: El zbieta Wasek, prowadz gca dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw a ,,Kopalnia Piachu i Zwiru WASKOP El zbieta
Wasek”, 09-409 Piock, ul. Walecznych 9a/14 (lider k onsorcjum), Jacek
Wasek, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 4 pod nazwa ,,P.L.B.
WASBUD Jacek Wasek”, 09-409 Plock, ul. Walecznych 9 a/14 oraz PHU
LIMEKS Sp. z o0.0., stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcdow wspolnie ubiegaj acych si
0 udzielenie zamoOwienia: El zbieta Wasek, prowadz gca dziatalno $¢é
gospodarcz q pod nazw g ,,Kopalnia Piachu i Zwiru WASKOP El zbieta
Wasek”, 09-409 Plock, ul. Walecznych 9a/14 (lider k onsorcjum), Jacek
Wasek, prowadz gcy dziatalno $¢ gospodarcz 9 pod nazwa ,,P.l.B.
WASBUD Jacek Wasek”, 09-409 Plock, ul. Walecznych 9 a/14 oraz PHU
LIMEKS Sp. z o.0.

Uzasadnienie

W dniu 08.08.2008r., Miejski Zarzad Drog, 09-400 Ptock, ul. Bielska 9/11 (zwany
dalej Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn.
,,Przebudowa ulicy Zdunskiej w Ptocku” i w tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie

prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia



29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej:
Prawo zamowien publicznych).

Warto§é zamoéwienia oszacowano na 1 645 450,82 zl, co stanowi réwnowarto$é
424 402,47 euro.

W dniu 10.09.2008r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikéw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej (za oferte najkorzystniejszg uznana zostala oferta zlozona przez
Wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Grzegorz Wereszczynski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Ustugowe
Wereszczynski”, 09-400 Ptock, ul. Przemystowa 30 (lider konsorcjum) i Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Instalacyjne A. Walesa, M. Rybicki, L. Malara, spétka jawna), a takze
0 odrzuceniu oferty WykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Elzbieta Wasek, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,,Kopalnia Piachu i Zwiru
WASKOP Elzbieta Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 (lider konsorcjum), Jacek
Wasek, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,P.1.B. WASBUD Jacek Wasek”,
09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 oraz PHU LIMEKS Sp. z o.0.

W dniu 15.09.2008r. Konsorcjum, ktérego oferta zostata odrzucona (dalej: Odwolujacy) —
zlozyto protest, ktéry Zamawiajgcy rozstrzygnat w dniu 22.09.2008r. poprzez jego oddalenie,
w tym samym dniu informujgc o swojej decyzji Odwotujgcego. Odwolujacy w dniu
26.09.2008r. (data nadania listu poleconego w placowce pocztowej operatora publicznego)
wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu,

przekazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

ZarGwno w protescie, jak i w odwotaniu, Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, i wnosit o powtérng ocene

ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych wskazat nastepujace podstawy faktyczne:

1) Zzle obliczona cena oferty w zatgczniku nr 5 (niezgodnie z wymaganiami SIWZ dziat 15
ust. 1),

2) zle wypeiony zalgcznik nr 8 (wymagania SIWZ dziat 9 ust. 4 oraz punktem 4 uwag
strona 3 SIW2),

3) tres¢ zatgcznika nr 4a niezgodna z trescig zatacznika nr 4 (wymagania SIWZ dziat 9
uwaga pkt 1).

Wskazane przez Zamawiajgcego powody odrzucenia oferty sg w ocenie Odwotujgcego

uchybieniami w zakresie formy sporzadzenia oferty, lecz nie stanowig w istocie uchybieh



odnoszacych sie do tresci oferty, zatem nie mogg by¢é powodem odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest stwierdzit, ze w przypadku uchybien wskazanych

w ofercie Odwotujgcego zaistniata niezgodnosc ,,tresci merytorycznej oferty, a nie jej formy”.

Zdaniem Zamawiajgcego:

1) Zzle obliczona cena oferty w zataczniku nr 5 powoduje, ze z tresci oferty nie wynika
jednoznacznie, ktéra cena oferty jest ostateczna: czy oferowana na zatgczniku nr 5, czy
cena oferowana na zalagczniku nr 1 (jest to kwota kosztorysu nie uwzgledniajgca poz. nr 2
i 3 zatagcznika nr 5)

2) z tresci zatgcznika nr 8 nie wynika jednoznacznie, czy wykonawca bedzie zatrudniat
podwykonawcéw, czy tez roboty te wykona sitami wkasnymi,

3) tres¢ zalgcznika nr 4a nie odpowiada tresci zatgcznika 4, ktérego wzor zamawiajacy
zalgczyt do SIWZ; w kolumnie nr 3 nalezalo poda¢ wartos¢ zamodwienia brutto,
tymczasem w formularzu 4a podano tylko ,,wartos¢”, wiec nie wiadomo, jaka to jest

wartos$¢ informacja ta nie wynika z zalgczonych referenciji.

Odnoszgc sie do argumentow zawartych w rozstrzygnieciu protestu, Odwolujacy wskazat:

1) w zalgczniku nr 5 nalezalo przedstawi¢ zestawienie cen elementéw zamdwienia oraz
wykaz stawek i narzutow elementdw robét ujetych w tym zalaczniku odnoszacych sie do
poszczegodlnych pozycji kosztorysu ofertowego, co Odwotlujacy przedstawit zgodnie
z zaleceniem — wszystkie pozycje, ktére obejmuje zatgcznik nr 5 jako osobne
zestawienie, sg rowniez ujete w kosztorysie ofertowym (pozycje 43-44 i 46),

2) sposob wypetnienia zatgcznika nr 8 jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawcy wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia zamierzajg wykonac¢ zadanie sitami wtasnymi,
bez udziatu podwykonawcéw,

3) warunkiem udzialu w postepowaniu byto wykazanie sie wykonaniem co najmniej 2 robét
o wartosci 500 000zt brutto kazda; w ofercie Odwotujgcego wskazano m.in. 4 roboty
0 wartosci powyzej 700 000 zt, zatem ,,niezrozumiate jest dla wykonawcy stanowisko

Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunku doswiadczenia przez wykonawce”.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba uznata za zasadne stanowisko Odwolujacego, iz Zamawiajacy bezpodstawnie

odrzucit oferte Odwolujgcego powolujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien



publicznych, jako podstawe faktyczng wskazujac niezgodnosé zatgcznika nr 4a i 8 w ofercie
Odwotujgcego z trescig tych zatgcznikow SIWZ.

Izba ustalita, iz w zataczniku nr 4a Odwotlujacy rzeczywiscie zmienit brzmienie nagtéwkow
kolumn w stosunku do brzmienia zatgcznika nr 4 zalgczonego do SIWZ (,,wartos¢ brutto” na
,wartos¢”, ,,odbiorca” na ,,miejsce robot”), jednak tres¢ zatgcznika, zatytutowanego przez
Zamawiajacego ,,Wykaz wykonanych robé6t budowlanych”, a przez Odwotujacego ,,Wykaz
obiektéw zrealizowanych [przez kazdego z uczestnikbw Konsorcjum] w ciggu ostatnich
pieciu lat” nie stanowi tresci oferty, zatem rozbieznosci pomiedzy wzorem Zamawiajgcego
a dokumentem zatgczonym do oferty Odwotujgcego nie moga stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych, tj. jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ. Omawiany ,,Wykaz (...)” jest dokumentem, ktéry ma
potwierdzi¢ warunki udzialu w postepowaniu. Jezeli dokument nie jest prawidtowy,
Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych powinien wezwaé
wykonawce do jego uzupetnienia (chyba ze jego oferta podlega odrzuceniu), badz mogh
wezwaé do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych.
Zamawiajacy bowiem nie twierdzit, iz Odwolujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, polegajgcego na wykonaniu 2 robét budowlanych o wartosci 500 000 zi
brutto, lecz w istocie stwierdzit wytacznie, ze wykaz robét zalgczony do oferty Odwotujgcego
jest niezgodny ze wzorem zatgczonym do SIWZ. Wobec powyzszego nie bylo podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z innym, niz w SIWZ,
brzmieniem zalgcznika nr 4a zatgczonym do oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 8 nalezato wskaza¢ podwykonawcow — tytut tego zatgcznika
brzmi ,Wykaz czesci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca powierzy
podwykonawcom”. W ofercie Odwotujgcego w tymze zalgczniku (strona 41 oferty) nie
wymieniono podwykonawcow (0s6b trzecich), lecz wskazano, jaki rzeczowy zakres robot
(i o jakiej wartosci) beda wykonywa¢ poszczegOlni uczestnicy Konsorcjum. Taki sposob
wypetnienia zatgcznika jednoznacznie wskazuje, ze Odwotujgcy nie zamierza powierzyc
wykonania zadnej czes$ci zamoéwienia podwykonawcom, lecz calo$¢ robot (suma robot
wymienionych w zataczniku nr 8 odpowiada cenie brutto oferty wskazanej w formularzu
ofertowym, strona 1 oferty). Co prawda, w umowie konsorcjum z dnia 27.08.2008r.
(zataczonej do oferty, strona 6, mimo braku takiego obowigzku) uczestnicy konsorcjum w 8§ 6
ust. 2 przewidziaty mozliwos¢ powierzenia czesci prac podwykonawcom, jednak w ocenie
Izby rozstrzygajgca jest tres¢ zalgcznika nr 8 w ofercie Odwotujgcego, deklarujgca
wykonanie catosci zamowienia sitami wlasnymi. Wobec czego nie mozna stwierdzic¢

niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w tym zakresie.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego biednie
wypetniono zatgcznik nr 5 w ofercie Odwotujgcego, zatem oferta ta jest niezgodna z trescig
SIWZ - Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy postgpit prawidtowo, zatem zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy do SIWZ zatgczyt formularz zatytutowany ,,zestawienie cen
elementéw robdét i wykaz stawek i narzutdbw” oznaczony jako ,,zatgcznik nr 5”, strona 16
SIWZ. Formularz zawiera tabele z trzema kolumnami (1 - Ip., 2 - nazwa elementéw robot, 3 -
cena netto w zt) oraz 7 wersami (1 — nazwy kolumn, 2 - ,,1. Wartos¢ rob6t z kosztorysu”, 3 -
,,2. Tymczasowa organizacja ruchu (...)", 4 - ,,3. Obsluga geodezyjna (...), 5 - ,,4. Wykonanie
i montaz 2 szt. Tablic informacyjnych (...)", 6 - ,,Inne”, 7 - ,,Razem cena”). Odwotujacy
w ofercie umiescit formularz oznaczony jako zalgcznik nr 5 (strona 29 oferty); wypetniono
w nim wersy 3-5 poprzez wpisanie tamze cen za poszczegollne elementy, pominieto kolumne
2 - ,,1. Wartos¢ robo6t z kosztorysu” oraz 6 - ,,Inne”. Do oferty zalaczono kosztorys ofertowy
oraz formularz ofertowy zgodny ze wzorem zamieszczonym w SIWZ, w ktorym
jednoznacznie wpisano cene (czwarty wers tabeli, str. 1 oferty). Do formularza ofertowego
(strona 1 oferty) przeniesiono kwote z kosztorysu ofertowego, nie dodajgc do niej kwoty
wynikajgcej z sumowania elementéw wskazanych w zatagczniku nr 5 w wersach 3-5.
Zamawiajacy sposéb obliczenia ceny opisat w dziale 15 SIWZ. W ust. 1 postanowiono, iz
,cena oferty sklada sie z sumy ceny otrzymanej przez zsumowanie iloczyn6w cen
jednostkowych i odpowiadajgcych im ilosci robot w kosztorysie ofertowym oraz wszelkich
innych kosztow zwigzanych z realizacjag zamoOwienia — zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do
oferty”. Zatem w zatlgczniku nr 5 opisano wszystkie elementy skfadajace sie na przedmiot
zamoéwienia — oprocz prac wycenionych w kosztorysie (A) nalezato wyceni¢ jeszcze
tymczasowg organizacje ruchu (B), obstuge geodezyjna (C), wykonanie i montaz 2 szt.
Tablic informacyjnych (D). Wszystkie wymienione elementy zsumowane, zgodnie
z przywotanym postanowieniem Dziatu 15 ust. 1 SIWZ, dajg cene ofertowg (,,Razem cena”):
A+B+C+D=cena.

Natomiast w ofercie Odwotujgcego nie zsumowano wszystkich wymienionych wyzej
elementéw; cena oferty rowna sie cenie wynikajacej z kosztorysu ofertowego, czyli A = cena.
Z brzmienia zalacznika nr 5 w ofercie nie wynika, iz Odwolujacy w cenie ofertowej uwzglednit
pozostate elementy przedmiotu zamdwienia, tj. tymczasowag organizacje ruchu (B), obstuge
geodezyjna (C), wykonanie i montaz 2 szt. Tablic informacyjnych (D).

Odwolujacy zaréwno w odwotaniu, jak i na rozprawie twierdzil, iz wszystkie elementy
przedmiotu zaméwienia (A + B + C + D) ujgt w kosztorysie ofertowym. Réwnoczesnie
oswiadczyt, ze kosztorys ofertowy jest zgodny z przedmiarem robét i nie dokonywano w nim

zadnych zmian polegajacych na dodawaniu pozycji czy zwiekszaniu ilosci w pozycjach.



Izba uznala, ze stanowisko Odwolujacego, iz w jego kosztorysie ofertowym zawarte sg
wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia nie moze by¢ zaakceptowane w catosci. Mozna
bowiem uznac, ze koszt wykonania i montazu 2 szt. Tablic informacyjnych (D) zostat ujety
w dziale ,,Oznakowanie i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu” (w kosztach og6lnych
kosztorysu) — zgodnie z os$wiadczeniem ztozonym w ofercie, strona 28. Mozna réwniez
zaakceptowac poglad Odwotujgcego, ze koszt obstugi geodezyjnej (C) zawarty jest w pozycji
1i 46 kosztorysu, poniewaz z opisu tych pozycji w przedmiarze nie wynika, ze zakres prac
opisanych tamze nie moze obejmowac obstugi geodezyjne;j.

Jednak w ocenie Izby w ofercie Odwotujacego nie wyceniono tymczasowej organizacji ruchu
(B). Jak wskazal Zamawiajgcy na rozprawie, w skiad przedmiotu zaméwienia wchodzi
realizacja dwoch projektow organizacji ruchu: docelowej (opisanej w przedmiarze robot,
miata by¢é wyceniona w kosztorysie ofertowym) i tymczasowej (opisanej w wersie 2
zalgcznika nr 5, miala by¢ tamze wyceniona). Skoro Odwotujacy twierdzi, ze pozycji
Z przedmiaru nie zmieniat ilosciowo, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze jego wycena organizacji
ruchu obejmuje tylko docelowg organizacje ruchu (20 znakdéw, 31 stupkéw — pozycje 43-44
kosztorysu ofertowego, zgodnie z zakresem ilosciowym w zestawieniu oznakowania
w ,,Projekcie docelowej organizacji ruchu”, strona 9, kopia w aktach sprawy). Natomiast
kosztorys ofertowy Odwotujgcego nie obejmuje 19 znakéw i 100 stupkdéw, zgodnie
z zakresem ilosciowym w zestawieniu oznakowania w ,,Projekcie tymczasowej organizaciji
ruchu”, strona 8, kopia w aktach sprawy). Zatem w wycenie Odwolujgcego, o ile mozna
przyjac, ze A zawiera C i D, to nie zawiera B, a wiec tres¢ oferty Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz nie obejmuje ona tymczasowej organizacji ruchu (B).
Wobec powyzszego Zamawiajacy postapit prawidtowo, odrzucajgc oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowienh publicznych, poniewaz zatacznik nr 5 zostat
nieprawidtowo wypetniony, co skutkowato brakiem petnej wyceny przedmiotu zamowienia,
i niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ. ZauwazyC nalezy, ze pozostali uczestnicy
postepowania (w postepowaniu ztozono 3 oferty) wypetnili formularz prawidiowo (kopie
w aktach sprawy), to jest zsumowali wycene elementéw A + B + C + D i otrzymang sume
wskazali w formularzu ofertowym jako cene ofertowa.

Reasumujac, dwa zarzuty spos$rod zarzutéw podnoszonych przez Odwotujacego sg
uzasadnione (Zamawiajacy nie postgpit prawidlowo, odrzucajgc oferte Odwolujgcego
Z powodu zatgcznikow nr 4a i 8), natomiast jeden nie moze by¢ uwzgledniony (Zamawiajacy
stusznie odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych, z powodu niewlasciwego wypelnienia zalgcznika nr 5). Wobec czego Izba
orzekta, jak w sentencji. Nakazano powtérzenie oceny ofert, poniewaz Zamawiajacy btednie

wskazal niektdre przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Prawa zamoéwien publicznych.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodnicz acy:



