Sygn. akt:  KIO/UZP 37/08,

KIO/UZP 40/08

WYROK
Z dnia 08 lutego 2008tr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Czlonkowie: Ewa Marcjoniak

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.02.2008r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 23.01.2008r. do tgcznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,WATEX" Sp. z 0.0., Rzeszéw.
ul. Baczy nskiego 1

B. ,Flisbud” Przedsi ebiorstwo Budowlano-Monta zowe, Janéw Lubelski, ul. Bohateréw
Porytowego Wzg6rza 25

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki

Zdrowotnej w Krasnymstawie, Krasnystaw, ul. M. Sobi  eskiego 4B protestow:

A Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,\WATEX" Sp. Z 0.0., Rzeszow.
ul. Baczy nskiego 1 z dnia 24.12.2007r.

B ,Flisbud” Przedsi ebiorstwo Budowlano-Monta zowe, Janéw Lubelski, ul. Bohateréw
Porytowego Wzgérza 25 z dnia 27.12.2007r.



przy udziale - Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowe WAMACO Sp. z 0.0, Lu  blin, ul.
Konsorcjum Olszewskiego 8,

- Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,\WATEX" Sp. Z 0.0., Rzeszow.
ul. Baczy nskiego 1

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uniewa znia post epowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej
w Krasnymstawie, Krasnystaw, ul. M. Sobieskiego 4B

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt O gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,WATEX” Sp. z 0.0, R  zeszéw. ul.
Baczy nskiego 1

B koszty w wysokosci 2032 zt 0 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Flisbud” Przedsi ebiorstwo
Budowlano-Monta zowe, Jandw Lubelski, ul. Bohaterow Porytowego

Wzg6rza 25

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt O gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szesCdziesigt cztery zilote zero groszy) stanowigcej uzasadnione Kkoszty
strony, w tym:

A kwoty 3832 zt 0 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dwa zlote zero
groszy) przez Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej
w Krasnymstawie, Krasnystaw, ul. M. Sobieskiego 4B na rzecz
Przedsi ebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,WATEX” Sp
Z 0.0., Rzeszow. ul. Baczy nskiego 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony
Z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa prawnego

B kwoty 3832 zt O gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dwa ziote zero

groszy) przez Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej



w Krasnymstawie, Krasnystaw, ul. M. Sobieskiego 4B na rzecz ,Flisbud”
Przedsi ebiorstwo  Budowlano-Monta zowe, Janow  Lubelski, ul.
Bohateréw Porytowego Wzgérza 25 stanowigcej uzasadnione koszty strony

z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa prawnego

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

A kwoty O zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
B kwoty O zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt O gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy

dziewieCset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:
A kwoty 17 968 zt O gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset szes¢dziesiat

osiem ziotych zero groszy) na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-

Ustugowo-Handlowego ,WATEX” Sp. z 0.0., Rzeszow. ul . Baczynskiego
1
B kwoty 17 968 zt O gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset szes¢dziesiat

osiem ziotych zero groszy) na rzecz ,Flisbud” Przedsi ebiorstwo
Budowlano-Monta zowe, Jandw Lubelski, ul. Bohaterow Porytowego
Wzg6rza 25.

Uzasadnienie

Dnia 23.11.2007r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod poz. 231274 z 2007r. ukazato
sie ogloszenie Zamawiajgcego, ktérym jest Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej
w Krasnymstawie o zamowieniu publicznym na roboty budowlane pod nazwa ,PN 25/2007
Termomodernizacja”. W tym tez dniu Zamawiajacy udostepnit specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia na swojej stronie internetowe;j.

Postepowanie zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 19.12.2007r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcOw, uczestniczacych
w postepowaniu, 0 wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez PPH WAMACO Sp.
Z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty, zlozonej przez FLISBUD Przedsiebiorstwo Budowlano
Montazowe Stanistaw Flis.

W dniu 24.12.2007r. Odwotujacy PPUH WATEX Sp. z 0.0. wniést do Zamawiajgcego

protest (pismo z dnia 21.12.2007 r.) na dokonang przez Zamawiajgcego czynnosc¢ wyboru



najkorzystniejszej oferty oraz na zaniechanie odrzucenia tej oferty, zarzucajgc naruszenie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (j.: Dz.

U. 2007r., Nr 223, poz. 1655) - dalej ustawa Pzp - poprzez wybér jako najkorzystniejszej

oferty, ktéra podlega odrzuceniu, poniewaz:.

1. Zamawiajacy zgdat obliczenia ceny oferty metodg kalkulacji szczego6towej, a wykonawca
PPH WAMACO Sp. z 0.0. opracowat kosztorys ofertowy metodg uproszczong;

2. Wykonawca WAMACO Sp. z 0.0. wskazat w kosztorysie na uzycie materiatow i urzadzen
~,;fownowaznych” tj. zdaniem Odwotlujgcego innych niz w projekcie i dokumentacji, bez
oznaczenia typu i producenta tych materiatdw i urzadzen, co jest niezgodne z siwz.
Odwotujacy PPUH WATEX Sp. z 0.0. wnidst w protescie o:

1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenia ofert, ktére nie spetniaja wymogow

siwz;

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd  ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.
W dniu 27.12.2007r. o Wykonawca FLISBUD Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe
Stanistaw Flis, przylaczyt sie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu,
popierajgc protest PPUH WATEX Sp. z 0.0. w zakresie zarzutu nr 2, a ponadto wniést do
Zamawiajgcego protest (pismo z dnia 27.12.2007r.) na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy Pzp, odrzucenie oferty Protestujgcego oraz
zaniechanie odrzucenia ofert, ztozonych przez PPH WAMACO Sp. z 0.0., PPUH WATEX Sp.
Z 0.0., PW BUDMAT Sp. j. Tadeusz Rozmus, Jézef Matysz, zarzucajgc mu naruszenie art. 7
ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2i6,a rt. 92 ust. 1 pkt 2, art. 94 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy wniost w protescie o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,
3. dokonanie ponownej oceny ofert, a w tym:
- wezwanie Protestujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego wysokosc
posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
25% wartosci zamowienia

- odrzucenie ofert, zlozonych przez PPH WAMACO Sp. z o.0., PPUH WATEX Sp.
Z 0.0., PW BUDMAT Sp. j. Tadeusz Rozmus, J6zef Malysz,

4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdéd ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu Odwolujacy stwierdzit, ze:

1. Odrzucenie oferty Protestujgcego jest bezpodstawne i narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

i art. 26 ust.3 ustawy Pzp, poniewaz w przypadku nie zlozenia prawidtowych dokumentow,



lub oswiadczen potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy miat obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunku. Wykonawca nie mogt przedstawi¢ wiasciwego
dokumentu, potwierdzajgcego jego spetnienie, poniewaz nie znat wartosci zamowienia i nie
wiedziatl jaka informacja bankowa bedzie wystarczajgca do potwierdzenia spetniania
warunku.

2. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow PPH WAMACO Sp. z o.0., PPUH
WATEX Sp. z 0.0., PW BUDMAT Sp. j. Tadeusz Rozmus, Jozef Matysz, albowiem ich tres¢
jest niezgodna z trescig siwz, ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy kosztorysami
ofertowymi, a stanowigcymi podstawe ich przygotowania przedmiarami przekazanymi przez
Zamawiajgcego, co w konsekwencji spowodowato takze btad w obliczeniu ceny w ofertach
zlozonych przez wykonawcow i tak w odniesieniu do:

a) oferty PPH WAMACO Sp. z 0.0. — popart zarzut nr 2 postawiony w protescie PPUH
WATEX Sp. z 0.0., do ktérego sie przytaczyt oraz podnidst, ze w poz. 74 kosztorysu
ofertowego dla ,,Budynku przychodni cz. Wysoka”, w poz. 77 kosztorysu ofertowego
dla ,Budynku gtéwnego A", w poz. 79 kosztorysu ofertowego dla ,Budynku gtéwnego
B” oraz w poz. 78 kosztorysu ofertowego dla ,Budynku gtéwnego C” nie ma podanej
jednostki miary i ilosci, a jest wartos¢,

b) oferty PPUH WATEX Sp. z 0.0. — w poz. 89 kosztorysu ofertowego dla ,Budynku
gtdwnego B” jest ilos¢ 373 m?, a powinno byé 373,29 m?,

c) Oferty PW BUDMAT Sp. j. Tadeusz Rozmus, Jozef Malysz — w poz. 2 kosztorysu
ofertowego dla ,Budynku przychodni” jest ilo$é 34,54 m? a powinno by¢ 46,54 m?,
w poz.13 kosztorysu ofertowego j.w. jest ilo$é 60 m?, a powinno by¢ 26,46 m? w poz.
133 kosztorysu ofertowego dla ,Budynku przychodni B” jest jednostka 168 m?
a powinno by¢ 168 szt.

3. Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 i art. 94 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz:

- w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Protestujgcego nie
wskazat podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia,

- wyznaczyt dzieh 27.12.2007r. jako termin zawarcia umowy o zamowienie publiczne, ktory
jest széstym dniem od dnia zawiadomienia wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,
co skutkuje niewaznoscig umowy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W dniu 31.12.2007r. Wykonawca PPUH WATEX Sp. z o0.0. przylaczyt sie do

postepowania wszczetego na skutek wniesienia nn. protestu, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 07.01.2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat oba protesty:

I. oddalit protest PPUH WATEX Sp. z 0.0., uznajac zarzuty za bezpodstawne. W sentencji

rozstrzygniecia protestu stwierdzit, ze protest ,,odrzuca w catosci”.



W uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia Zamawiajacy wybral jako metode kosztorysowania — metode szczegdtowa.
Oferta PPH WAMACO Sp. z 0.0. w ocenie Zamawiajgcego zawiera wyspecyfikowanie
wszystkich elementéw cenotwdérczych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001r. w sprawie metod kosztorysowania obiektéw
i robdét budowlanych, w ktérym okreslono wzorzec metody szczegdtowej. Zamawiajacy
uwzgledniajgc state koszty, wymienione na pierwszych stronach kosztorysu oraz skiadniki
zmienne, zawarte w poszczegoélnych pozycjach kosztorysu ofertowego PPH WAMACO Sp.
z 0.0. moze ustali¢ wszystkie elementy cenotworcze dla kazdej pozycji, jakie sg wymagane
przez 8 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zamawiajacy podniost takze, ze z tresci oferty PPH WAMACO Sp. z 0.0. wynika, ze
wykonawca zaproponowat w pozycjach, wskazanych przez Protestujgcego, rozwigzania
materialowe, zgodne z przedmiarem robot, a ponadto zawart w tych pozycjach okreslenie
»lub réwnowazny”, co zdaniem Zamawiajgcego oznacza jedynie, ze na kazde zastosowanie
materialu lub wyrobu réwnowaznego, innego niz przewidziany w dokumentacji

Zamawiajgcego, Wykonawca bedzie musiat uzyska¢ zgode Zamawiajacego.

II.  uwzglednit protest FLISBUD Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe Stanistaw Flis
w czesci dotyczacej odrzucenia oferty, ztozonej przez wykonawce PW BUDMAT Sp. j.
Tadeusz Rozmus, Jozef Malysz oraz oddalit w pozostatym zakresie, uznajac zarzuty za
bezpodstawne.

Zamawiajgcy uzasadnit, Zze nie wzywal wykonawcy FLISBUD Przedsiebiorstwo
Budowlano Montazowe Stanistaw Flis do uzupelnienia dokumentu, potwierdzajgcego
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz w ofercie byt zataczony dokument,
zawierajacy informacje o posiadanych srodkach finansowych, ktory zostat oceniony i ocena
ta byta negatywna, co skutkowato odrzuceniem oferty.

Dla Zamawiajgcego ,wartos¢ zamoéwienia” jest rbwnoznaczna z ceng oferty, gdyz po
wyborze danej oferty, ta wartos¢ jest rzeczywistg wartoscig zamowienia. Wykonawca ztozyt
w ofercie dokument potwierdzajacy posiadanie potencjalu finansowego dla poziomu swojej
oferty nizszy niz wymagal Zamawiajacy (cena oferty byla nizsza od wartosci zamodwienia
okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Oferta PPH WAMACO Sp. z 0.0. w ocenie Zamawiajgcego jest zgodna z siwz, poniewaz
przedmiar nie zawiera ilosci, a jedynie jednostke miary, a ponadto wyliczenie kosztu pracy
rusztowan, zawarte w ofercie PPH WAMACO Sp. z o0.0. zostalo opracowane zgodnie

Z zasada kosztorysowania, okreslong w KNR 2-02 rozdz. 16 pkt 5.15.



Oferta PPUH WATEX Sp. z 0.0. zdaniem Zamawiajgcego jest zgodna z siwz —
Zamawiajgcy powotat sie na wyjasnienia ztozone przez PPUH WATEX Sp. z 0.0. w piSmie
z dnia 31.12.2007r., tj. w przystgpieniu do protestu.

Od ww. rozstrzygniecia protestow, w dniu 11.01.2008 r. firmy PPUH WATEX Sp. z o.0.
i FLISBUD PBM Stanistaw Flis wniosty odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, w ktérych Wykonawcy podtrzymali zarzuty, argumentacje i wnioski zawarte we
wniesionych wczesniej protestach.

W dniu 22.01.2008r. wykonawca PPH WAMACO Sp. z 0.0. wniést do Prezesa UZP
pismo w sprawie przylgczenia sie do postepowania odwotawczego wszczetego na skutek
odwotania wniesionego przez PPUH WATEX Sp. z 0.0. - po stronie Zamawiajacego oraz
pismo w sprawie przylgczenia sie do postepowania odwotawczego wszczetego na skutek
odwotania wniesionego przez FLISBUD PBM Stanistaw Flis — po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 05.02.2008r. wykonawca FLISBUD PBM Stanistaw Flis wnidst do Prezesa UZP
pismo w sprawie przylaczenia sie do postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek
wniesienia odwotania przez PPUH WATEX Sp. z 0.0. — po stronie Odwotujgcego
(przystagpienie zostatlo nastepnie cofniete przez FLISBUD PBM Stanistaw Flis w toku
posiedzenia) oraz wykonawca PPUH WATEX Sp. z 0.0. wniést do Prezesa UZP pismo
w sprawie przylgczenia sie do postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek

whniesienia odwotania przez FLISBUD PBM Stanistaw Flis — po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw, przediozonych do akt sprawy
oraz ztozonych na rozprawie wyjasnien stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego,

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W rozdz. IV siwz ,Opis warunkéw udzialu w postepowaniu” w punkcie 3 Informacji
0 oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, Zamawiajacy okreslit,
ze w celu potwierdzenia spelniania warunkoéw, opisanych w siwz, dotyczacych realizaciji
zamdwienia oraz wyceny szczegOlowej przedmiotu postepowania wykonawcy muszg
przediozyc:
- wypetniony formularz — ,kosztorys ofertowy”, ktéry jest podstawg do okreslenia ceny oferty
w ramach oferowanych zakreséw (zatgcznik nr 2 do siwz),
- umowe zaparafowang przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy (zatagcznik nr 3 do
siwz).

Jednoczesnie w rozdz. XI siwz pt. ,Sposob obliczenia ceny oferty” (strona 8 siwz)
Zamawiajacy okreslit sposob obliczenia ceny oferty tj. ,zgodnie z zasadami okreslonymi

w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001r.



w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robo6t budowlanych (Dz. U. nr 80 poz. 867)
stosujgc metode kalkulacji szczego6towej, przy zachowaniu nastepujacych zatozen:

a) zakres robot, ktory jest podstawag do okreslenia tej ceny musi by¢ zgodny z zakresami
robot okreslonymi w przedmiarach rob6t i dokumentaciji technicznej”

b) cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, wynikajgce wprost
z przedmiaru robdét, jak rowniez koszty stosownych podatkéw i optat,

c) ceny tych samych sktadnikbw cenotwérczych muszg byc¢ takie same dla wszystkich
wycenionych pozycji w danej branzy,

d) cena podana w druku formularz ofertowy musi by¢ zgodna z sumg cen wynikajgcych
z kosztorysow ofertowych dla kazdej z branz,

e) wykonawca podaje cene za wykonanie przedmiotu umowy, wypeiniajagc odpowiednie
pozycje formularza ofertowego zawartego w zatagczniku nr 1 do siwz.”

Ponadto, w projekcie umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do siwz Zamawiajacy wskazal, iz
podstawg do ustalenia wynagrodzenia wykonawcy jest ,kosztorys ofertowy wykonawcy”
(8 10 projektu umowy). Ceny jednostkowe, zawarte w kosztorysie bedg stanowity takze
podstawe do rozliczenia wykonanych robét poprzez wystawienie faktur przejsciowych oraz
faktury koncowej, a takze do ustalenia kosztorysem powykonawczym wynagrodzenia za
roboty dodatkowe, jezeli koniecznosé ich wykonania wystgpi w toku realizacji umowy (8 12
projektu umowy). W § 24 projektu umowy Zamawiajacy postanowit, ze integralng czes¢
umowy stanowig m.in. ,przedmiary robot — szczegdtowe kosztorysy ofertowe”.

W tym stanie faktycznym lzba uznala, ze powyzsze zapisy siwz i zalgcznikbéw do siwz
wskazujg, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu okreslit wynagrodzenie wykonawcy
rob6ot budowlanych jako kosztorysowe oraz wymagat obliczenia ceny za realizacje
zamoOwienia metodg szczegbtowa. Nie wskazat jednak wprost w specyfikacji — przedtozenia
szczegOtowego kosztorysu ofertowego, ktéry umozliwitby zgodnie z zawartymi w umowie
postanowieniami prawidtowe rozliczenie wykonanych robét. Izba nie data wiary twierdzeniom
Zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie, ze kalkulacja szczegoOlowa stanowigca
podstawe do wyliczenia cen podanych w kosztorysie uproszczonym miata stanowi¢
uzupeltnienie kosztorysu, bowiem nie zastrzegt w specyfikacji, ze uzupetnieniem kosztorysu
uproszczonego bedzie informacja dodatkowa, obejmujaca szczegdlowg kalkulacje ceny,
ktéra powinna takze stanowi¢ zatgcznik do umowy.

Na wewnetrzng sprzecznos¢ w tresci specyfikacji wskazuje réwniez fakt, iz
w postepowaniu wptyneto 7 ofert, z ktérych 4 zawieraly kosztorys ofertowy opracowany
metodg szczegOlowa, a 3 kosztorys opracowany metodg uproszczong. Zamawiajacy uznat
oba rodzaje kosztorysow ofertowych za prawidtowe tj. zgodne z trescig specyfikaciji.

Izba nie podzielita opinii Zamawiajgcego, ze kosztorys ofertowy PPH WAMACO Sp.

z o0.0. ,specyfikuje wszystkie elementy cenotwdrcze, o ktérych mowa w 8§ 5 ust. 1



rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001r. w sprawie metod
kosztorysowania obiektéw i robét budowlanych, w ktorym okreslono wzorzec metody
szczegOlowej, wobec czego Zamawiajacy uwzgledniajgc state koszty, wymienione na
pierwszych stronach kosztorysu oraz skfadniki zmienne, zawarte w poszczegdlnych
pozycjach moze ustali¢ wszystkie elementy cenotwércze dla kazdej pozycji, jakie sg
wymagane przez 8 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia”. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze kosztorys
ofertowy PPH WAMACO Sp. z 0.0. zawiera 3 elementy cenotworcze tj. koszty posrednie,
zysk i podatek VAT, co wskazuje na opracowanie kosztorysu metoda uproszczona,
natomiast kosztorys opracowany metodg szczegOtowg zawiera 13 elementéw
cenotworczych, ktére majg stuzyé prawidiowemu rozliczeniu zrealizowanych robét
w przypadku ceny kosztorysowej. Brak w kosztorysie uproszczonym szczegoétowych
informacji, ktére przewiduje kosztorys szczegdlowy uniemozliwia Zamawiajgcemu
jednoznaczng i niebudzaca watpliwosci ocene, ze oferty zawierajg ten sam zakres robot,
odpowiednig ilos¢, jakos¢ i rodzaj materiatdw, odpowiednig ilos¢ i rodzaj sprzetu, konieczne
do wykonania rob6t zgodnie z technologig prac i materiatdw wynikajacych z projektow
technicznych, jak réwniez uniemozliwia rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy, zgodnie
z zasadami zawartymi w 8 9, 810 pkt 4 i 5 oraz § 11 projektu umowy.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy, wskazujgc sposéb obliczenia ceny oferty,
powotat sie rozporzadzenie, ktdre na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 05.07.2001r.
o cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050) utracito moc obowigzywania w dniu 12.12.2002r.

W ocenie Izby, oferta PPH WAMACO Sp. z o0.0., zawierajgca wyrazenie ,lub
réwnowazny” w kolumnie formularza opracowanego przez Zamawiajgcego - przedmiar robot,
oznacza niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji. lzba uznata, ze obowigzkiem
wykonawcy zgodnie z siwz bylo wypelnienie formularza, opracowanego przez
Zamawiajgcego, a zatem wykonawca byt zobowigzany do wskazania konkretnego
rozwigzania réwnowaznego, gdyby takie rozwigzanie zaproponowat. Dodanie stéw ,lub
rownowazny” oznacza niedookreslenie oferowanego przedmiotu zamowienia, ktore na etapie
realizacji umowy oznaczatoby mozliwos¢ decydowania przez wykonawce o0 sposobie
spetnienia swiadczenia. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze w tej sytuacji
rozwigzanie réwnowazne mogloby by¢é zastosowane po zaakceptowaniu przez
Zamawiajgcego.

Ponadto oferta WAMACO Sp. z 0.0. nie zawiera kompletnie wypelnionych pozycji: 74
kosztorysu ofertowego dla ,Budynku przychodni cz. Wysoka”, 77 kosztorysu ofertowego dla
.Budynku gtébwnego A", 79 kosztorysu ofertowego dla ,Budynku gtébwnego B” oraz 78
kosztorysu ofertowego dla ,Budynku gtébwnego C” . Wykonawca wskazat w tych pozycjach
jedynie wartos¢. Przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia powyzsze braki powoduja,

ze wycena rzeczywiscie zrealizowanych robot bytaby niemozliwa.



Izba stwierdzita, ze odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty FLISBUD PBM Stanistaw
Flis narusza przepis art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ZA, lzba
uznala, ze w przypadku zlozenia przez wykonawce nieprawidtowego dokumentu,
niepotwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, miat obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia -
informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej o posiadanych
$rodkach lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 25% wartosci zamowienia,
potwierdzajgcego spetnienie warunku.

Majac, w szczegolnosci, na uwadze zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, jako fundamentalng w ustawie Prawo zamowien publicznych, I1zba uznata, ze
zlozenie przez wykonawce dokumentu, ktérego tres¢ nie potwierdza spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, nie moze stawia¢ tego wykonawcy w pozycji gorszej niz
wykonawcOw, ktorzy wcale nie ztozyli takiego dokumentu lub ztozony dokument zawierat
btedy. W sytuacji, gdy wykonawca ztozyt dokument niepotwierdzajacy spetniania warunku
podmiotowego, tj. nie ztozyl dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, zastosowanie powinien mie¢ przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zastosowanie tego przepisu wyréwnuje sytuacje wszystkich wykonawcow, ktérzy uzyskujg
mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw Ilub oswiadczen, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw nie pozniej niz w dacie wskazanej przez Zamawiajgcego jako termin ich
uzupetnienia.

Zamawiajgcy zadat w niniejszym postepowaniu przedtozenia przez wykonawcow
informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej o posiadanych
$rodkach lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 25% wartosci zaméwienia.

Izba nie zgodzita sie z argumentacja Zamawiajgcego, ze ,warto$¢ zamowienia”
wskazana jako podstawa do obliczenia 25%, tj. kwoty, na jakg wykonawcy byli zobowigzani
przedstawi¢ informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej
o posiadanych srodkach, lub o zdolnosci kredytowej, potwierdzajgca spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu, ,jest rownoznaczna z ceng oferty, gdyz po wyborze danej oferty ta
warto$¢ jest rzeczywistg wartoscig zamoéwienia”. Ustawa Prawo zamowien publicznych
postuguje sie wyrazeniem ,wartos¢ zamowienia” dla okreslenia catkowitego szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalonego przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia (art. 32 ust. 1 ustawy Pzp). Jest to okreslenie jasne
i jednoznacznie, a zatem Izba uznata, ze Zamawiajacy nie mial podstaw do uzycia w siwz
powyzszego terminu zamiennie, do okreslenia ceny oferty.

Izba stwierdzita, ze rdznica 0,29 m2 w pozycji 89 oferty PPUH WATEX Sp. z o.0.
w stosunku do przedmiaru nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji. 1zba

uznala za uzasadniong argumentacje PPUH WATEX Sp. z o0.0., iz powyzsza pozycja
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dotyczy wyjecia szyb ze zdemontowanych uprzednio okien (w ramach pozycji 90
przedmiaru) w ilosci zgodnej z przedmiarem, tj. 373,29 m® wobec czego nie zmienia
zakresowo przedmiotu zamowienia dotyczacego ilosci wymienianych okien. Przedmiar robot
nalezy bowiem odczytywa¢ tacznie ze wszystkimi innymi czesciami dokumentacji
projektowej. W przypadku rozbieznosci miedzy przedmiarem a projektami, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robét, nalezy przyjmowac, ze wigzacymi sg ilosci i warunki
wykonania robo6t, wynikajace z projektow i specyfikacji technicznych.

Izba nie rozpoznawata zarzutu, dotyczacego oferty PW BUDMAT Sp. j. Tadeusz
Rozmus, Jozef Matysz — wobec cofniecia przez Odwotujacego na rozprawie zarzutu, ktory
zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 i art. 94 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez nie wskazanie w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
oferty FLISBUD PBM Stanistaw Flis podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oraz
wyznaczenia dnia 27.12.2007r. jako terminu zawarcia umowy o zamowienie publiczne, ktéry
jest ,széstym dniem od dnia zawiadomienia wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej
oferty, co skutkuje niewaznoscig umowy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp byt zobowigzany do
wskazania podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty wykonawcy w zawiadomieniu
Zz dnia 19.12.2007r. czego nie uczynit, natomiast wskazana przez Zamawiajgcego data
27.12.2007r. jako termin zawarcia umowy jest 6smym dniem, liczac od dnia powiadomienia
wykonawcOw o wyborze najkorzystniejszej oferty

Ponadto, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu miaty miejsce okolicznosci
skutkujgce uniewaznieniem postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Zgodnie
z art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba bierze z urzedu pod uwage
okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem postepowania.

W pkt IV siwz pt. Opis warunkow udziatu w postepowaniu w pkt. 3 Zamawiajacy okreslit,
ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory muszg spetni¢ wykonawcy, ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoOwienia — ,znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia”. W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku
Zamawiajacy zadatl w pkt IV 2 ppkt 2) siwz (strona 5 siwz) przedtozenia przez wykonawcow
m.in. ,informacji banku lub spoéidzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skiadania ofert”.

Powyzszy warunek udzialu w postepowaniu jak i sposéb jego spetnienia zostaly zawarte
w ogtoszeniu o zamdwieniu, ktére ukazato sie w BZP w dniu 23.11.2007r. oraz w specyfikacji

opublikowanej na stronie internetowej.
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W dniu 13.12.2007r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo PPUH WATEX Sp. z 0.0. (z dnia
11.12.2007r.), zawierajgce m.in. zapytanie o doprecyzowanie zapisu w cz. IV siwz
w zakresie warunku znajdowania sie przez wykonawce ,w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoOwienia” oraz okreslenie wysokosci posiadanych srodkow
finansowych lub wymaganej zdolnosci kredytowej wykonawcy, jakg Zamawiajacy uzna za
spetnienie ww. warunku.

Tego samego dnia Zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci siwz wskazujac, ze ,, Zapis siwz

w cz. IV, dotyczacy znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej,
zapewniajagcej wykonanie zamoéwienia uzupetniamy i otrzymuje on brzmienie:
2) informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy (w wysokosci co najmniej 25 % wartosci zamdwienia),
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.”
Jednoczesnie Zamawiajacy przesunagt termin skladania ofert z 14.12.2007r. godz. 10:00 na
19.12.2007r. godz. 10:00.

Izba nie podzielita opinii Zamawiajgcego, ze nie nastgpita w tym przypadku zmiana
warunkéw udzialu w postepowaniu, a jedynie ich doprecyzowanie”. Poprzez
.,doprecyzowanie” nastgpita bowiem konkretyzacja warunku, ktéry nie byt wczesnigj
okreslony. Zdaniem Izby wskazanym wyzej pismem Zamawiajacy dokonat modyfikacji siwz
w zakresie zmiany warunku udzialu w postepowaniu, opisanego w ogtoszeniu i siwz,
dotyczacego znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoéwienia. O dokonaniu modyfikacji siwz przesadza tres¢ oraz doniosto$¢ nowych zapisow
wprowadzonych do specyfikacji, z punktu widzenia wykonawcow przygotowujacych oferty.
W tym przypadku, wprowadzong zmiane nalezy uzna¢ za modyfikacje, poniewaz
spowodowata ona koniecznos¢ przediozenia w ofercie nowego dokumentu, ktéry nie byt
wczesniej wymagany. Zgodnie z art. 36 i 41 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
w ogloszeniu i siwz nalezy opisa¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz sposob
dokonywania oceny ich spetnienia. Nie ulega watpliwosci zdaniem Izby, ze warunki udziatu
w postepowaniu powinny by¢ okreslone w sposéb precyzyjny, pozwalajacy na jednoznaczne
dokonanie oceny ich spetienia.

Izba uznata, ze Zamawiajacy w cz. IV pkt 2 ppkt 2) siwz (przed dokonang zmiang) nie
okreslit sposobu spetnienia warunku, poniewaz nie podat zadnej kwoty minimalnej jakg
wykonawcy powinni posiadaé¢ na rachunku lub otrzyma¢ kredyt w banku, a zatem kazdy
wykonawca spetniat taki warunek, bez wzgledu na to czy jego sytuacja finansowa pozwalata
na realizacje zamowienia, czy tez nie. Warunek opisany w taki sposéb nie zapewnia

udzielenia zamowienia wykonawcy, co do ktérego zachodzi prawdopodobienstwa nalezytego
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wykonania zaméwienia. Nalezy podkresli¢, ze jest to sprzeczne z trescig art. 22 ust. 1
ustawy Pzp.

Przepis art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych wprost zakazuje modyfikaciji
siwz, ktéra dotyczy m.in. zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu ich
spetnienia. Zatem zmiana warunkéw udzialu w postepowaniu z mocy ustawy stanowi
naruszenie przewidzianego w ustawie zakazu, ktéry nalezy ocenia¢ jako naruszenie, ktére
ma wpltyw na wynik postepowania (wyrok SO w Gliwicach z dnia 10.06.2005r., sygn. akt X
Ga 109/05/P1).

W zwigzku ze stwierdzonym przez lzbe, naruszeniem przepisu art. 38 ust. 5 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nalezato
uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych, jako obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania lzba orzekta
jak w sentencji na podstawie art.191 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t..
Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, z uwzglednieniem kosztéw petnomocnikéw Odwolujgcego w tacznej
kwocie 3600 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Zamo$ciu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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