Sygn. akt: KIO 1002/18
WYROK
zdnia 5 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2018 r. przez wykonawce Drager

Sp. z 0.0., ul. Powstancéw Slaskich 103/33, 01-466 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Terenéw Publicznych,
ul. Podwale 23, 00-261 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Nobile Polska Sp. z o0.0., ul. Rumiana 55/57 lok. 1, 02-954

Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Drager Sp. z o.0., ul. Powstancéw

Slaskich 103/33, 01-466 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Drager
Sp. z 0.0., ul. Powstancéw Slaskich 103/33, 01-466 Warszawa, tytutem wpisu od

odwofania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccviviieiennnns
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Sygn. akt KIO 1002/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zarzad Terenow Publicznych, ul. Podwale 23, 00-261 Warszawa, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Wykonanie prac zwigzanych z wykonaniem rewaloryzacji konstrukcyjno-
konserwatorskiej dolnej czesci Barbakanu (wraz z ciggiem pieszo-jezdnym) zlokalizowanego
w ciggu muréw staromiejskich w Warszawie”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23 kwietnia 2018 r., nr 547832-N-
2018. Pismem z dnia 14 maja 2018 r. (wystanym w dniu 15 maja 2018 r.) zamawiajgcy
zawiadomit o odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, m.in. oferty
wykonawcy Drager Sp. z 0.0., ul. Powstancéw Slagskich 103/33, 01-466 Warszawa, (dalej:
,Drager” lub ,odwotujgcy”). Powodem odrzucenia byto niezatgczenie do oferty kosztorysu

ofertowego.

W dniu 21 maja 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Drager, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego,
w sytuacji gdy specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (dalej: ,siwz”) w zakresie
wymaganych dokumentéw nie przewidywata koniecznosci przedtozenia kosztorysu
ofertowego,

2) ,art. 82 pkt 3" w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,
w sytuacji gdy zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce
w przypadku powziecia jakichkolwiek watpliwosci w przedmiocie zaoferowanej ceny,

3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow polegajgce na:
= zaniechaniu wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego Ilub poprawienia omytki

polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja i wyborze najkorzystniejszej

oferty,
» powzieciu przez zamawiajgcego wiedzy w zakresie btednie sformutowanej siwz (dot.

Barbakan) i uzupetnienie innego siwz (dot. ul. Brzozowej), ktérych dotyczyt innego

zamowienia,

= zaniechaniu uzupetnienia siwz dot. Barbakanu”,
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alternatywnie:

4) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty, w sytuacji gdy - przy
zatozeniu, ze odwotujgcy nie ztozyt wymaganego w siwz kosztorysu ofertowego - jego
tre$¢ nie ksztattowata w Zzaden sposob tresci zobowigzania, co wiecej nawet w sposéb
posredni na nig nie wptywata.

W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy ,w piSmie z dnia 14 maja 2018 r.

(doreczono 15 maja 2018) podnibst, iz nie zostaty spetnione wymogi okreslone na stronie 12

SIWZ, w czesci IV pn.: »Opis sposobu obliczania ceny oferty« pkt 15. Wskaza¢ nalezy, ze

przywotany fragment dotyczy jedynie sposobu obliczania kosztorysu, natomiast koniecznos¢é

przedfozenia okreslonych dokumentéw zostata okreslona na stronie 5 SIWZ, w czesci Il pn.:

»Warunki udziatu w postepowaniu« pkt 10. (...) w rdwnoczesnie toczgcym sie przetargiem

ogtoszonym przez zamawiajgcego na rewitalizacje muréw Barbakanu w Warszawie, gdzie

tres¢ SIWZ byta zbiezny z tym dotyczgcej wykonania konserwatorskich czesci murow
obronnych Starego Miasta w strefie ul. Brzozowej w Warszawie, wprowadzono przed
ztozeniem ofert poprawke, dodajgcg do SIWZ punktu 10.1. litere b [pisownia oryginalna].

Obecnie caly zapis punktu 10.1. brzmi: »Oferta powinna sktadac sie z:

a) wypetnionego Formularza oferty wykonawcy o tresci zgodnej z okreslong we wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

b) kosztorysu ofertowego zgodnie z przedmiarem robdt stanowigcy zatgcznik do
dokumentacji projektowej - zatgcznik nr 2 do SIWZ«.

(...) Nieprecyzyjne zapisy SIWZ spowodowaly, ze w kolejnym przetargu zamawiajgcy

uzupetnit przedmiotowy brak - a zatem prawidtowe byto tez rozumienie odwotujgcego. Jesli

zatem zamawiajgcy chciat by dany wymdég, zapis byt rozumiany przez wykonawcow

w okredlony sposéb winien byt sporzadzi¢ zapisy SIWZ tak, aby wskazaé kierunek

interpretacyjny wykonawcom. Zapisy SIWZ powinny by¢ na tyle precyzyjne aby nie

pozostawia¢ pola do interpretacji. SIWZ jest w koncu swego rodzaju instrukcjg dla
wykonawcow, a zapisy instrukcji powinny by¢ jednoznaczne i wskazywaé wykonawcom
konkretny sposéb postepowania. (...) Z ostroznosci odwotujgcy wskazuje, ze w niniejszej
sprawie wymaog ztozenia kosztorysu ofertowego stanowit jedynie wymoég formalny. Tres¢
ztozonego dokumentu, w Swietle zapisow SIWZ, nie wptynetaby na zobowigzanie zawarte

w ofercie odwotujgcego. Przediozona dokumentacja stuzyta odwotujacemu, jako dane

wyjsciowe przy ustalaniu wysokosci ceny ofertowej. Zdaniem odwotujgcego kosztorys

ofertowy miat zosta¢ ztozony zamawiajgcemu jedynie w celu informacyjnym. Jego tres¢ nie
ksztattowata w zaden sposob tresci zobowigzania, co wiecej nawet w sposob posredni na nig

nie wptywata”.

KIO 1002/18 3



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
4) powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
5) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

6) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 23 maja 2018 r. wykonawca Nobile Polska Sp. z o.0., ul. Rumiana
55/57 lok. 1, 02-954 Warszawa (dalej: ,przystepujgcy”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia wykonawcy Nobile Polska Sp. z 0.0. po

stronie zamawiajacego.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac zwigzanych z wykonaniem
rewaloryzacji konstrukcyjno-konserwatorskiej dolnej czesci Barbakanu (wraz z ciggiem
pieszo-jezdnym) zlokalizowanego w ciggu murow staromiejskich w Warszawie.

W czedci Il siwz pn. ,Warunki udzialu w postepowaniu” w punkcie 10 pn.
,O8wiadczenia i dokumenty wymagane w postepowaniu”, zamawiajgcy wymienit wymagane
dokumenty, w tym w podpunkcie 10.3. wskazat: ,Inne dokumenty lub os$wiadczenia
wymagane w postepowaniu”.

W czedci IV siwz pn. ,Opis sposobu obliczania ceny oferty” w punkcie 15
zamawiajgcy wskazat: ,15. Wykonawca opracuje kosztorysy ofertowe wg nastepujacych
zasad:

15.1. nalezy okreslic ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w przedmiarach
robot,

15.2. wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego muszg zawiera¢ wpisang cene jednostkowg
netto bez podatku VAT,

15.3. cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowej musi obejmowac koszty
bezposrednie robocizny, materiatdw, zakupu, pracy sprzetu i transportu

technologicznego oraz koszty posrednie i zysk oraz inne wymagane przepisami”.
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W czesci VIl siwz pn. ,Zasady przygotowania oferty” w punkcie 26.4. zamawiajgcy
wskazat: ,Oferta powinna zawiera¢ wszystkie dokumenty, oswiadczenia i zatgczniki,
o ktorych mowa w niniejszej specyfikacji”.

W zatgczniku nr 1 do siwz i do umowy, tj. we wzorze formularza ofertowego,
w punkcie 1 zamawiajgcy wskazat: ,Oferujemy realizacje zamdwienia zgodnie
z dokumentacjg przetargowg oraz zgodnie z zatgczonym kosztorysem ofertowym”. Z kolei
w pkt 11 zamawiajgcy wskazat: ,Do niniejszego formularza oferty sg zatgczone
i stanowig integralng czesc¢ oferty, zataczniki okreslone w Czesci lll w punkcie 10 SIWZ oraz
w pkt 26.2 SIWZ”.

W zatgczniku nr 9 do siwz, tj. we wzorze umowy, w § 1 ust. 2 pkt 1 zamawiajgcy
wskazat: ,Przedmiot umowy szczegdtowo okreslajg nizej wymienione dokumenty:
1) formularz ofertowy wraz z kosztorysem ofertowym - zat. 1”.

Dodatkowo w § 6 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

1. Za prawidiowe wykonanie przedmiotu Umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
kosztorysowe.

2. Wykonawca oswiadcza, ze w wynagrodzeniu kosztorysowym, okreslonym na podstawie
formularza ofertowego wraz z kosztorysem ofertowym (zatgcznik nr 1 do niniejszej
Umowy) ujat wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu Umowy.

3. Strony ustalajg, ze za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie
na podstawie faktycznie wykonanego i odebranego zakresu robét przy wykorzystaniu cen
jednostkowych, okreslonych i wskazanych w formularzu ofertowym wraz z kosztorysem
ofertowym stanowigcych zatgcznik nr 1 do niniejszej Umowy, przy czym wysokosc
wynagrodzenia nie bedzie mogta przekroczy¢ kwoty okreslonej w ust. 1.

Zatgcznikiem do siwz byt m.in. przedmiar robot.

Wykonawca Drager ztozyt oferte, do ktérej nie dotgczyt kosztorysu ofertowego.
Pismem z dnia 14 maja 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze
,W tresci SIWZ, na stronie 12, w Czesci IV pn.: »Opis sposobu obliczania ceny oferty« w pkt
15, wymagat sporzgdzenia przez Wykonawce kosztorysu ofertowego na podstawie
zatgczonego Przedmiaru zat. nr 10 do SIWZ, zeszyt VI, ktéry nalezato zatgczy¢ do
Formularza ofertowego Wykonawcy. Komisja przetargowa analizujgc oferte firmy DRAGER
Sp. z o. o. stwierdzita, iz nie zatgczylisScie Panstwo dokumentu wskazanym w powyzszym
zdaniu, w zwigzku z tym, oferta jest w sposob bezsprzeczny niezgodna z warunkami

okreslonymi w SIWZ”.

KIO 1002/18 5



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze w stosunku do zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnosé¢ odrzucenia jego oferty. Dlatego tez
odwotanie w zakresie dotyczgcym odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, podlega rozpoznaniu.

Odwotanie to nie podlega natomiast rozpoznaniu w zakresie zarzutow dotyczacych
naruszenia art. 82 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, tj. zarzutéw dotyczgcych wzywania odwotujgcego do wyjasnien, poprawienia jego oferty
i uzupetniania tresci siwz. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp powyzsze czynnosci
zamawiajgcego nie mieszczg sie w katalogu czynnosci, wobec ktorych przystuguje
odwotanie w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Tym samym, w my$| art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp, odwotanie w zakresie, w jakim dotyczy czynno$ci innych niz opisane w art. 180 ust. 2

ustawy Pzp, podlega odrzuceniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne i podlega

oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Niezgodnosc¢
oferty z siwz musi mie¢ charakter merytoryczny, nie za$ wytgcznie formalny, o czym

Swiadczy uzycie przez Ustawodawce stowa ,tresc”.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego w szczegdlnosci nie mozna zgodzi¢ sie,
ze brak wskazania kosztorysu ofertowego w czesci Il pkt 10 siwz, oznacza, ze wykonawcy
nie mieli obowigzku dotgczenia go do oferty. Nalezy bowiem po pierwsze zauwazy¢, ze
w punkcie tym znajduje sie podpunkt 10.3., ktory wyraznie przewiduje obowigzek

przedtozenia takze dokumentéw lub oswiadczen wymaganych w postepowaniu innych, niz
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pozostate wymienione w punkcie 10 (obowigzek ten zostat takze wskazany w sekcji Il pkt
I1l.7. ogloszenia o zamowieniu). Po drugie, w czesci IV w punkcie 15 siwz zamawiajgcy
jednoznacznie zobligowat wykonawcow do opracowania kosztorysu ofertowego. Oczywistym
jest, ze najwygodniej dla wykonawcéw bytoby, gdyby zamawiajacy wszystkie wymagane
dokumenty wymieniali w jednym punkcie siwz, niemniej jednak ustawa Pzp ich do tego nie
zobowigzuje, natomiast w interesie wykonawcy jest zapoznanie sie z catg trescig siwz, a nie
tylko jej wybranymi fragmentami. Tym samym odwotujacy w przedmiotowej sprawie miat
obowigzek dotgczy¢ do oferty wszystkie dokumenty wymagane w siwz, niezaleznie od tego,
w ktérym punkcie zostaty wymienione, nie zas tylko dokumenty wskazane w punkcie 10
czesci lll siwz konkretnie z nazwy.

Obowigzek dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego wynika takze z innych
fragmentéw siwz. W pkt 11 wzoru formularza ofertowego zamawiajgcy przewidziat, ze
zatgczone do niego zostang i stanowi¢ bedg integralng czesé oferty m.in. dokumenty
okreslone w czesci lll pkt 10 siwz, a wiec takze wskazane w tym punkcie ,inne dokumenty
lub oswiadczenia wymagane w postepowaniu”. Takim ,innym” dokumentem jest wiasnie
kosztorys ofertowy, wymieniony w pkt 15 czesci IV siwz. Niezaleznie od tresci punktu 11,
w pkt 1 formularza ofertowego zamawiajgcy wprost przewidziat oswiadczenie wykonawcy
o tym, ze oferuje on przedmiot zamdéwienia zgodnie m.in. ,z zatgczonym kosztorysem
ofertowym”. Oznacza to, ze obowigzek dofgczenia kosztorysu ofertowego do formularza
ofertowego (oferty) zostat przewidziany réwniez w samej tresci formularza.

Réwniez w czesci VIl siwz w punkcie 26.4. zamawiajacy wskazat: ,Oferta powinna
zawiera¢ wszystkie dokumenty, oswiadczenia i zatgczniki, o ktérych mowa w niniejszej
specyfikacji”. Tym samym zamawiajgcy jednoznacznie odwotat sie do catej siwz i wymagat
dotfgczenia do oferty wszystkich dokumentow okreslonych w jej tresci, a nie tylko w czesci Il
pkt 10 (abstrahujgc od faktu, ze w ww. pkt 10 przewidziano ,inne” dokumenty, a wigec takze
wymieniony w pkt 15 czesci IV siwz kosztorys ofertowy).

Ponadto w § 1 i § 6 wzoru umowy zamawiajgcy odwotat sie do ,formularza
ofertowego wraz z kosztorysem ofertowym” stanowigcych zatgcznik nr 1 do umowy. Zaréwno
stowo ,wraz” (pojawiajgce sie trzykrotnie), jak i stowo ,stanowigcych” uzyte w liczbie mnogiej,
$wiadczg o tym, ze formularz ofertowy miat by¢ ztozony facznie z kosztorysem ofertowym
i oba razem majg stanowi¢ zatgcznik do umowy. Zatem z powyzszych zapiséw wynika, ze
kosztorys ofertowy musiat by¢ dotgczony do formularza ofertowego (oferty), aby tacznie
w formie zatgcznika stanowic integralng czes¢ umowy.

Wyzej wskazane postanowienia siwz i zatgcznikdw do niej (nr 1 i nr 9) przesadzajg
o istnieniu wymogu dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Postanowienia te sg jasne
i jednoznaczne. Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze tres¢ siwz budzi

jakiekolwiek watpliwosci, ktore musiatyby by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.
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Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze przedtozenie
kosztorysu ofertowego byto jedynie wymogiem formalnym. Nalezy zauwazyé, ze
w przedmiotowym postepowaniu przewidziane zostato wynagrodzenie kosztorysowe. Sam
odwotujgcy w odwotaniu pisze, ze: ,Wynagrodzenie kosztorysowe ma umozliwic¢
dostosowanie wysokosci wynagrodzenia do rzeczywistego zakresu i kosztéw wykonanych
robét. Jest to wynagrodzenie opierajgce sie na przewidywaniach dotyczgcych zakresu prac
oraz kosztéw ich wykonania, ktére nie sg ostateczne i mogg ulec zmianie, stosownie do
zmiany okolicznosci wykonania umowy”. Nalezy zatem dodaé, Zze przy wynagrodzeniu
kosztorysowym do rozliczenia wykonanych robét kosztorys ofertowy jest niezbedny, aby
mozliwe bylo obliczenie na podstawie zakresu faktycznie wykonanych prac naleznego
wykonawcy wynagrodzenia. Tym samym kosztorys ofertowy, w przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego, jest jednym z dokumentdw warunkujgcych mozliwos¢ rozliczenia
wykonanych robd6t. Réwniez w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
dokument ten jest wykorzystywany do zbadania oferty pod katem tego, czy zakres lub
sposob wykonania robét przewidziany w kosztorysie ofertowym jest zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego wyrazonymi w siwz oraz czy istotna sktadowa ceny oferty nie jest razgco
niska. Tym samym kosztorys ofertowy jest dokumentem, na podstawie ktérego zamawiajgcy
dokonuje niezbednych czynnosci merytorycznych w zakresie oceny oferty i rozliczenia robot,

a w konsekwencji wymaog jego ztozenia nie moze by¢ uznany za wymaog wytgcznie formainy.

Nie zastuguje réwniez na uznanie argument odwotujgcego odnoszacy sie do faktu, ze
zamawiajgcy w innym réwnolegle prowadzonym postepowaniu dokonat zmiany siwz i dodat
do punktu 10.1. czesci lll siwz wymédg ztozenia wymienionego konkretnie z nazwy kosztorysu
ofertowego. Jak wskazano wyzej, zamawiajgcy nie majg obowigzku wskazywaé wszystkich
wymaganych dokumentéw w jednym punkcie siwz, cho¢ bytoby to najwygodniejsze
i najbardziej przejrzyste dla wykonawcow. Fakt ujecia wymaganych dokumentéw w réznych
punktach siwz nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ich przedtozenia. W niniejszej sprawie,
brak wskazania kosztorysu ofertowego jako dokumentu wymienionego konkretnie z nazwy
w czesci lll pkt 10 siwz, nie zmienia faktu, ze dokument ten byt wymagany w innych — wyzej
juz omawianych - postanowieniach siwz. Postanowienia te sg jednoczesnie wystarczajgco
jasne i jednoznaczne, aby mozliwe byto zauwazenie i zrozumienie wymogu przedtozenia
kosztorysu ofertowego wraz z ofertg, bez koniecznosci dokonywania w tym celu zmiany
siwz. Tym samym brak modyfikacji siwz poprzez dopisanie wprost kosztorysu ofertowego do
czedci Il pkt 10 siwz, nie ma w niniejszym postepowaniu znaczenia dla istnienia wymogu

dotgczenia tego dokumentu do oferty.
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucajgc oferte odwotujgcego z powodu braku zatgczenia
kosztorysu ofertowego. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku,

orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ...........cccvviinenenee
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