Sygn. akt: KI0/1894/11

POSTANOWIENIE
z dnia 8 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotaw cza - w skiladzie:
Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 8 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2011 r. przez Odwotuj gcego — Centrum Komputerowe
ZETO S.A., ul. Narutowicza 136, 90-146 +6dz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego
- Publiczn g Policealn 3 Szkole Nowoczesnych Technologii dla Dorostych Z siedzibg w todzi
przy ul. G. Narutowicza 122, 90-145 £.6dz

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie,
3. nakaza¢€ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotuj acego

- Centrum Komputerowe ZETO S.A., ul. Narutowicza 136, 90-146 +6dz kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ............



Sygn. akt: KIO 1894/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Publiczna Policealna Szkota Nowoczesnych Technologii dla Dorostych z
siedzibg w todzi przy ul. G. Narutowicza 122, 90-145 t6dz wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pt:
Wdrozenie e-learningowego systemu wspomagania nauczania wraz z wykonaniem szkolen
zdalnych w ramach projektu ,Edukacja zdalna szansg na zwiekszenie zasiegu ksztalcenia
ustawicznego w regionie" o wartosci przewyzszajgcej wyrazong w ziotych réwnowartos¢ kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze. zm.).

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowy Unii Europejskiej w
dniu 20.07.2011r. pod numerem 2011/S 137 — 228052.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Konsorcjum Doradczo-Szkoleniowe S.A. z/s w Warszawie,
OSI CompuTrain S.A. z/s w Warszawie, Hoffman Cosulting sp. z 0.0. z/s w Poznaniu i 0 odrzuceniu
oferty Odwotujgcego - Centrum Komputerowe ZETO S.A., ul. Narutowicza 136, 90-146 £ 6dz.

Odwotujacy nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przedmiotowego przetargu w
dniu 2.09.2011r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W dniu 2.09.2011r.Zamawiajacy przekazat faksem kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczacym w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Do chwili obecnej do siedziby Izby nie wplyneto jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2011r., ktére wplyneto do siedziby Krajowej I1zby Odwotawczej w
dniu 8.09.2011r.Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.



Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezatlo umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac
strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje. W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1 ustawy
Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutbw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza koszty
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych mowa
w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego przepisu koszty

postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodnicz acy: ............



