Sygn. akt: KIO 468/14
POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2014 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 marca 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
marca 2014 r. przez Odwotujacego — Zwigzek Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich, ul.
Klonowa 6, 00-591 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow:

a) Halcrow Group Limited, EIms House 43, W6 7EF Londyn,
b) Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A., ul. Julianowska 13,
03-338 Warszawa,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujacego.

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — Zwigzek Pracodawcéw Branzy Ustug Inzynierskich, ul. Klonowa 6, 00-
591 Warszawa, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych, zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccooeeit.



sygn. akt: KIO 468/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul.
Wronia 53; 00-874 Warszawa - prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul, Minska 25; 03-808 Warszawa prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Zarzgdzanie Kontraktem
oraz Petnienie nadzoru inwestorskiego w rozumieniu Prawa budowlanego nad kontraktem
pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki" (bez wezta) do wezia
~Radzymin PKd": Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. | wezet ,Marki"
(bez wezta) - wezet ,Kobytka", Zadanie Il - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. Il
wezet ,Kobytka" (bez wezta) - wezet ,Radzymin Ptd." w podziale na zadania: Zadanie 1.
Zarzadzanie Kontraktem pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki" (bez
wezta) do wezta ,Radzymin PId.": Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc.
| wezet ,Marki" (bez wezta) - wezet ,Kobytka", Zadanie Il - Projekt i budowa drogi
ekspresowej S8 na odc. Il wezet ,Kobytka" (bez wezia) - wezet ,Radzymin Ptd."” Zadanie 2.
Petnienie nadzoru inwestorskiego w rozumieniu Prawa budowlanego nad Kontraktem pn.
Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki" (bez wezta) do wezta ,Radzymin
Ptd.": Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. | wezet ,Marki" (bez wezta)
- wezet ,Kobytka", Zadanie Il - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na ode. Il wezet
.Kobytka" (bez wezta) - wezet ,Radzymin Ptd.” na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 28 lutego 2014 roku dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych

warunkdéw zamowienia.

Dnia 10 marca 2014 roku Zwigzek Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich, ul. Klonowa
6 00-591 Warszawa - Biuro Zwigzku: Al. Ujazdowskie 37 |. 8a (dalej ,odwotujacy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosé zamawiajacego obejmujaca
modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, a takze art. 36
ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 144 ustawy w zw. z art. 7 ustawy, poprzez brak jednoznacznego
okres$lenia terminu realizacji zaméwienia, wskazanie, ze termin, w zaleznosci od potrzeb,

moze ulec wydtuzeniu lub skréceniu oraz ze zmiana terminu nie stanowi zmiany umowy



w rozumieniu art. 144 ustawy, a takze poprzez otwarty i niesprecyzowany katalog przestanek

do zawieszenia wykonania ustug.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez:

1. w s.i.w.z., w Tomie |, instrukcja dla Wykonawcéw wraz z formularzami, w Rozdziale 1, w
pkt 5 ,Termin realizacji przedmiotu zamowienia" Zadanie 1 i Zadanie 2:

1) dla Zadania 1: wykres$lenie zdania ,Termin 38 i 42 miesigce zalezy od okresu
projektowania i realizacji robét, dlatego w zaleznosci od potrzeb, moze ulec wydtuzeniu
lub skroceniu”

2) dla Zadania 2: wykreslenie zdania ,Termin 38 i 42 miesigce zalezy od okresu
projektowania i realizacji rob6t dlatego w zaleznosci od potrzeb, moze ulec wydtuzeniu
iub skréceniu”

2. w s.i.w.z., TOM lI: Istotne dla stron postanowienia umowy, Rozdziat 1 Formularz Umowy
dla Zadania 1 i dla Zadania 2, Umowa § 3 , Termin realizacji Umowy:

1) dla Zadania 1: wykreslenie ust. 4 tj. ,Czas realizacji Ustugi zalezy ad faktycznego
czasu realizacji poszczegdlnych etapéw Kontraktu, o ktérych mowa w ust. 1. Takie
wydtuzenie lub skrécenie czasu realizacji Ustugi, nie stanowi zmiany umowy w
rozumieniu art. 144 ust. 1 - ustawy Prawo Zamowien Publicznych,”

2) dla Zadania 2: wykreslenie ust. 6 tj. ,Czas realizacji Ustugi zalezy od faktycznego
czasu realizacji poszczegdélnych etapdéw Kontraktu, o ktérych mowa w ust 1. Takie
wydtuzenie lub skrécenie czasu realizacji Ustugi, nie stanowi zmiany umowy w
rozumieniu art. 144 ust 1 - ustawy Prawo Zaméwien Publicznych."

3. ws.iw.z., TOM llI: Opis przedmiotu zamoéwienia dla Zadania 1 i Zadania 2 pkt 4 ,Termin
realizacji Zadania":

1) dla Zadania 1: wykres$lenie zdania ,Termin 38 i 42 miesigce zalezy od okresu
projektowania i realizacji robét, dlatego w zaleznosci od potrzeb, moze ulec wydtuzeniu
lub skroceniu”

2) dla zadania 2: wykreslenie zdania ,Termin 38 i 42 miesigce zalezy od okresu
projektowania i realizacji rob6t dlatego w zaleznosci od potrzeb, moze ulec wydtuzeniu
lub skréceniu”

4. w s.i.w.z., TOM II: Istotne dla stron postanowienia umowy, Rozdziat 1 Formularz Umowy
dla Zadania 1 i dla Zadania 2, Umowa odpowiednio § 40 i § 34 ,Zawieszenie realizacji
Umowy przez Zamawiajgcego:

1) dla Zadania 1: wykreslenie w ust. 1 sformutowania ,w takim czasie i w taki sposob, w
jaki uwaza to za konieczne”, wykreslenie w ust. 2 sformutowania ,w szczegolnosci”

nadanie ust. 5 brzmienia ,W przypadku gdy Konsultant nie otrzyma zezwolenia na



wznowienie wykonania Ustugi Konsultant bedzie uprawniony do wypowiedzenia
Umowy z zachowaniem 1-miesieczneao terminu wypowiedzenia."

2) dla Zadania 2: wykreslenie w ust. 1 sformutowania ,w takim czasie i w takie sposéb, w
jaki uwaza to za konieczne”, wykreslenie w ust. 2 sformutowania ,w szczegélnosci,
nadanie ust. 5 brzmienia ,W przypadku gdy Konsultant nie otrzyma zezwolenia na
wznowienie wykonania Ustugi, Konsultant bedzie uprawniony do wypowiedzenia
Umowy 2z =zachowaniem 1-miesiecznego terminu wypowiedzenia”, wykreslenie
postanowien ust. 6 oraz Wykreslenie wskazanych w pkt 1 - 4 zastrzezen i sformutowan
w dalszej czesci SIWZ majacych zwigzek ze wskazanymi postanowieniami,

Wzglednie

Wskazanie w s.iw.z. dla Zadania 1 i Zadania 2, warunkéw do dokonania zmiany
terminu realizacji Umowy zgodnie z art. 144 ustawy, a takze okreslenie zamknietego
katalogu wszystkich przestanek.

Odwotujacy zarzucit rowniez zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw.
z art. 7 ustawy poprzez sformutowanie wzoru umowy w sposéb, ktory nie pozwala na
dokonanie wyceny przedmiotu zamdwienia i jego realizacje zgodnie ze ziozona ofertg
w zwigzku z przyjeciem w s.iw.z., w Tomie Il, Istotne postanowienia umowy, Umowa dla
Zadania 1 i Zadania 2:

1)  w Umowie dla Zadania 1 w § 9 ust. 8,11, 28 29,

2) w Umowie dla Zadania 2 w § 9 ust. 9,10, 26 i 27,

- 1j., ze realizacja zamowienia nastepowac bedzie z uwzglednieniem Harmonogramu Pracy
Personelu Konsultanta (dalej HPPK) i odpowiednio Harmonogramu Pracy Personelu
Nadzoru Inwestorskiego (dalej HPPNI), ktéry bedzie mégt by¢ modyfikowany i ksztattowany
przez Kierownika Projektu w sposob dowolny i niezaleznie od stanowiska odpowiednio
Konsultanta lub Nadzoru Inwestorskiego oraz poprzez brak jednoznacznego okreslenia,
kiedy i z jakich przyczyn Kierownik Projektu moze wprowadzi¢ zmiany w HPPK i HPPNI oraz

pozostawienie oceny zasadnosci zmian do wytacznej decyzji zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu zmiany

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

1) dla Zadania 1: modyfikacje postanowien ust. 8, 11, 29 i 29 poprzez jednoznaczne,
enumeratywne okreslenie mozliwych ingerencji w HPPK, a takze uprawnienie dla
Wykonawcy do nie wyrazenia zgody na proponowane zmiany,

2) dla Zadania 2: modyfikacje postanowien ust. 9, 10, 26 i 27 poprzez jednoznaczne,
enumeratywne okreslenie mozliwych ingerencji w HPPK, a takze uprawnienie dla

Wykonawcy do nie wyrazenia zgody na proponowane zmiany.



Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 7
ustawy przez przyjecie w s.i.w.z., w Tomie Il, Istotne postanowienia umowy, Umowa dla
Zadania 1 i Zadania 2:

1) w umowie dla zadania 1 w § 27 ust. 4, ze ,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
gdy cztonek Personelu Konsultanta Swiadczy prace w innym miejscu niz Plac Budowy,
Swiadczenie pracy przez cztonka Personelu Konsultanta na wniosek Konsultanta moze
zostac potwierdzone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie potwierdzi $wiadczenia pracy poza placem budowy w nastepujacych

przypadkach:

- braku przedtozenia wniosku, o ktorym mowa powyzej zawierajagcego migjsce, zakres
i planowany efekt wyjazdu,

- brak potwierdzenia pobytu przez podmiot, ktory byt celem wizyty."

2) w umowie dla zadania 2 w § 23 ust. 4, ze ,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
gdy cztonek Personelu Nadzoru $wiadczy prace w innym miejscu niz Plac Budowy,
Swiadczenie pracy przez cztonka Personelu Nadzoru na wniosek Nadzoru
Inwestorskiego moze zostac¢ potwierdzone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie potwierdzi $wiadczenia pracy poza placem budowy w nastepujacych
przypadkach:
- braku przedfozenia wniosku, o ktorym mowa powyzej zawierajgcego miejsce, zakres i
planowany efekt wyjazdu,
- brak potwierdzenia pobytu przez podmiot, ktory byt celem wizyty."
co powoduje brak mozliwosci skalkulowania oferty i uznaniowos¢ zamawiajgcego

w zakresie potwierdzenia swiadczenia pracy poza placem budowy.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez nadanie tym
postanowieniom, w obu Umowach, nastepujacego brzmienia:

,Gdy cztonek Personelu Nadzoru $wiadczy prace w innym migjscu niz Plac Budowy,
Swiadczenie pracy przez cztonka Personelu Nadzoru na wniosek Nadzoru Inwestorskiego
zostanie potwierdzone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie potwierdzi $wiadczenia pracy
poza placem budowy w nastepujgcych przypadkach:

- braku przedfozenia wniosku, o ktorym mowa powyzej zawierajgcego miejsce, zakres i

planowany efekt wyjazdu,

- brak potwierdzenia pobytu przez podmiot, ktory byt celem wizyty.”

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 7

ustawy poprzez niejasne i nieprecyzyjne okreslenie wysokosci naleznego Wykonawcy
7



wynagrodzenia z uwagi na zataczenie do tresci s.i.w.z. zatgcznika nr 3 Warunki Ogoélne
Kontraktiu na wykonanie robét budowlanych, ktére sa sprzeczne z przyjetym przez
zamawiajgcego w Umowach sposobem i podstawg dokonywania rozliczen.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmian
postanowien s.iw.z., aby byly one jednoznaczne w zakresie podstaw i WysOKOSCi
wynagrodzenia.

W konsekwencji zmian, do ktérych wprowadzenia bedzie zobowigzany zamawiajacy w
s.i.w.z., nadto odwotujacy wnidst 0 zobowigzanie zamawiajacego do wprowadzenia takich
zmian w tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujacy wnibst takze o przeprowadzenie dowodu z tresci s.i.w.z. oraz jej zmian na

okolicznos¢ jej tresci w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze nalezy do grona organizacji wpisanych na liste, o ktdrej mowa
w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp. Zwigzek Pracodawcéw Branzy Ustug Inzynierskich zostat
wpisany na liste ww. organizacji decyzjg Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 30
czerwca 2011 r. (sygn. LO/24/11) i widnieje na tej liscie pod pozycjg 129.

W Swietle powyzszego oraz art. 179 ust. 2 ustawy, odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony
do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej wobec tresci ogtoszenia o zamoOwieniu, jak i tez

wobec specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujacego, zgtosili przystapienie
wykonawcy:
1) Halcrow Group Limited, Elms House 43, W6 7EF Londyn,
2) Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A., ul. Julianowska 13,
03-338 Warszawa.

Zamawiajgacy dnia 20 marca 2014 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania.
Jednoczesnie zamawiajacy dnia 20 marca 2014 roku zmodyfikowat tres$¢ specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdéwienia.

Odwotujacy, na posiedzeniu ztozyt oswiadczenie, iz wycofuje odwotanie wniesione w dniu
10 marca 2014 roku.



Z uwagi na powyzsze, dziatajagc na podstawie przepisu art. 187 ust. 8 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie oraz

postanowita zwréci¢ na rzecz odwotujacego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...l



