Sygn. akt: KIO 322/11

WYROK
z dnia 4 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: ARCUS S.A.,
Consortia Sp. z 0.0., 00-180 Warszawa, ul. Mita 2w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Wojewddztwo todzkie, 90-051 £6d z, al. Pitsudskiego 8

przy udziale Comp S.A., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewodztwu todzkiemu, 90 -051 tédz, al.
Pitsudskiego 8 uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie
czynno $ci oceny spetniania warunkéw udziatlu w post  epowaniu z zastosowaniem trybu
wskazanego w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwie A publicznych wobec Comp S.A.,
02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116, powtérzenie czy nnosci badania i oceny ofert z
zastosowaniem trybu wskazanego w art. 26 ust. 3ust  awy Prawo zamdwie n publicznych
i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwie A publicznych wobec Comp S.A., 02-230
Warszawa, ul. Jutrzenki 116 oraz udost epnienie informacji zastrze zonych przez Comp
S.A., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 jako tajem nica przedsi ebiorstwa: licencij,
wykazu oferowanego sprz etu oraz nieudost epnionych dotychczas dokumentéw

potwierdzaj acych nale zyte wykonanie dostaw;



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo t6dzkie, 90-051 £od  z, al. Pitsudskiego

8 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zer groszy) uiszczony przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
ARCUS S.A., Consortia Sp. z 0.0., 00-180 Warszawa, ul. Mita 2
2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset

zlotych zero groszy) przez Wojewodztwo todzkie, 90-051 tod 2z, al.
Pitsudskiego 8 na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia: ARCUS S.A., Consortia Sp. z 0.0., 00-180
Warszawa, ul. Mita 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 322/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodztwo todzkie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
»Zakup, instalacja i wdrozenie: serwerdw systemu obiegu dokumentéw, oprogramowania portalu,
systemu archiwizacji i backupu, oprogramowania antywirusowego, infomatéw, aktywnych
urzadzen sieciowych (firewall przetacznik dostepowy, router) oraz szkolen dla projektu Budowa
Zintegrowanego Systemu e-Ustug Publicznych Wojewddztwa todzkiego (Wrota Regionu

L6dzkiego)”.

10 lutego 2011 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Comp S.A. w Warszawie.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ARCUS S.A. w Warszawie
(lider konsorcjum) oraz Consortia Sp. z 0.0. w Warszawie wniesli odwotanie, ktére wptyneto w
formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 lutego 2011 r. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz tres¢ oferty COMP
S.A. odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, a w rezultacie zaniechanie
odrzucenia jego oferty i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszeyj;

2) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty, zlozonej przez wykonawce, ktéry
winien by¢ wykluczony z postepowania;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania COMP S.A., pomimo iz wykonawca ten zlozyt nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy;

4) art. 26 ust. 3 Pzp przez bezzasadne uznanie, iz COMP S.A. spelnia warunki udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie wezwania do uzupemien;

5) art. 8 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady jawnos$ci postepowania;

6) art. 8 ust. 2 Pzp przez naduzycie uprawnienia zamawiajgcego do ograniczenie jawnosci

postepowania co do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa" i utajnienie czesci



oferty COMP S.A. nie stanowigcej takiej informacji w zw. z wadliwym interpretowaniem pojecia
Jnformacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”,

7) art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 3 i przyjecie niezgodnie z art.
11 ust. 4 wskazanej wyzej ustawy, ze:

- koncepcja proponowanego rozwigzania;

- zalgcznik nr 9 - formularz opisu przedmiotu zamoéwienia sporzadzany przez wykonawce,
zadanie 1, 2, 3, 4, 5, 6 sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa, ktére mogq
by¢ zastrzezone jako nie przeznaczone do ujawniania;

8) art. 86 ust. 4 Pzp przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze COMP S.A. moze
zadac utajnienia kazdej informaciji nie stanowigcej tajemnicy przedsiebiorstwa, a ktéra nie bedzie
dotyczyta: nazwy firmy, adresu wykonawcy, ceny, terminu wykonania, okresu

gwarancji i warunkéw platnosci.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia
oferty ztozonej przez COMP SA i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Z ostroznosci procesowej odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i
oceny ofert oraz wezwania wykonawcy COMP SA. do uzupetienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz o0 nakazanie
zamawiajgcemu uchylenia zastrzezenia dot. nieudostepniania informacji dotyczacych wykaz
robét i referencji oraz wykazu sprzetu i wykazu os6b ktorymi wykazuje sie COMP SA. na
potwierdzenie spetniania warunku mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez
COMP SA, wylaczenia zakazu ujawniania zastrzezonych informacji oraz umozliwienia
zapoznania sie z ich trescig odwotujgcemu.

W uzasadnieniu odwotujacy podniost, ze, oferta COMP S.A. jest niezgodna z specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz
oferowany sprzet nie spetnia warunkéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

1. w odniesieniu do wymagan dotyczacych serwera typu B w zadaniu | — zaoferowane
procesory Intel Xeon X5670 2,93Ghz w testach  wydajnosciowych
SPECint_rate_ 2006 w pozycji Base w kolumnie Results osiggajg wartos¢ 316
punktéw - nie zas wymaganych min. 340 punktow;

2. w odniesieniu do wymagan dotyczacych modutu serwerowego typu A oraz modutu
serwerowego typu B w zadaniu | - zaoferowane procesory Intel Xeon X5680
3,33Ghz, w testach wydajnosciowych SPECint rate 2006 w pozycji Base w
kolumnie Results osiggajg wartos¢ 337 - nie zas wymaganych min 340 punktéw.
Ponadto procesor Intel Xeon X5680 3,33Ghz charakteryzuje sie poborem mocy

130W - nie spelnia wymagan okreslajgcych maksymalny pobér mocy dla procesora



max 95W,

3. w odniesieniu do wymagan dotyczacych modutu serwerowego typu C - zaoferowane
procesory Intel Xeon X5680 3,33Ghz w testach wydajnosciowych
SPECint_rate_2006 w pozycji Base w kolumnie Results osiggajg wartos¢ 337 - nie
osiggaja wymaganych min. 340 punktow. Procesor Intel Xeon X5680 3,33Ghz
charakteryzuje sie poborem mocy 130W nie speinia wymagan okreslajacych
maksymalny pobdr mocy dla procesora max 95W.

Odwolujacy wskazat, ze COMP S.A. zaoferowal przetgcznik marki Juniper Networks nie
istniejgcej w ofercie tego podmiotu serii EX400. Podnidst, ze Juniper Networks posiada w ofercie
urzadzenia serii EX4000, zatem przyja¢ nalezy, ze zaoferowano urzadzenia serii EX4000 i w
ofercie popetniono blgd pisarski. Odwotujacy stwierdzit, ze w ramach serii EX 4000 Juniper
Networks dostepne sg modele: EX4200 oraz EX4500, z ktérych zaden nie spetnia wymagan
Zamawiajacego.
Podnidst, ze model EX 4200 nie spetiataby wymagan okreslonych na stronie 61 specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, gdyz urzadzenie nie posiada portow XFP i SFP+, nie umozliwia
instalacji dodatkowych modutéw, posiada wytacznie chltodzenie boczne, nie posiada wymaganej
wydajnosci matrycy przetaczajacej (min. 960 Gb/s) i wydajnosci przelgczania przynajmniej 714
Mpps (posiada wydajnosc kilkukrotnie nizsza) oraz nie obstuguje funkcjonalnosci PBR.
Natomiast w razie zaoferowania modelu EX 4500 oferta nie spetniataby wymagan specyfikaciji
istotnych warunkOéw zamowienia, gdyz urzadzenie nie obstuguje funkcjonalnosci PBR i
funkcjonalnosci DHC snooping. Nadto obstugiwana w ramach oferowanego przetgcznika
EX4500 funkcjonalnos¢ ,,Routing policy" warstwy 3 protokotu IPv4 nie jest tozsama z wymagang,
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia SIWZ ,Policy Based Routing".

Odwotlujacy zarzucit, ze COMP S.A. zlozyt nieprawdziwe informacije, ktére miaty wptyw
na wynik postepowania, wykazujgc - na potwierdzenie spetiania warunku udzialu w
postepowaniu postawionemu w 7.1.2 d specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - wykonanie
dostawy i ustugi, ktéra w zadnym wypadku nie odpowiadata warunkowi, wprowadzajac tym
samym celowo w btgd zamawiajacego. Podniost, ze ,Wykonanie i wdrozenie nowej architektury
dla systemu informatycznego Agencji Rynku Rolnego oraz rekonfiguracja s$rodowiska
produkcyjnego”, jak wynika z tresci listu referencyjnego Agencji Rynku Rolnego nie wykazuje
spetniania warunku, co potwierdza pismo Dyrektora Biura Teleinformatyki ARR
Odwotujacy wywiodt, ze COMP S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp wobec spetienia obu przestanek zawartych w tym przepisie, gdyz w
przypadku zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania
niedopuszczalne jest uzupetnianie dokumentéw.
Zarzucit nadto, ze COMP S.A. nie spelnia réwniez warunku wskazanego w pkt 7.1.2. ¢

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z opisu oraz referencji Uniwersytetu Warminsko



Mazurskiego, nie wynika jednoznacznie, iz dostawe stacji badawczych wyposazonych w
wysokospecjalizowane oprogramowanie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.) Z listu referencyjnego Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie dotyczgcego
wdrozenie systemu PSI (Policyjny system informatyczny) nie wynika ani spelnianie przez
przedmiotowe zamoOwienie warunku minimalnej ilosci punktow adresowych, ani liczby
uzytkownikéw.

Odwotlujacy podnibst, ze zamawiajacy miat obowigzek, zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp, wezwac
COMP. S.A. do uzupemienia w zakresie potwierdzenia spetniania warunku opisanego w pkt
7.1.7. c oraz d specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy podniést, ze zastrzezenie COMP S.A. nie ujawniania koncepcji realizacji - wykazu
rzeczowego i ilosciowego zaoferowanych komponentéw powinno by¢ uznane za nieskuteczne,
gdyz nie dotyczy tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.4. ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a jedynie wykazu komponentow, ktorymi
COMP SA ma Zamiar postugiwac sie przy realizaciji zamowienia.
.Parametry/cechy/funkcjonalnos¢" w Zzaden spos6b nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, winny bowiem odpowiada¢ wymaganiom wskazanym w opisie przedmiotu
zamoOwienia, ich wpisanie do wykazu oznacza jedynie potwierdzenie, ze komponenty
odpowiadajg parametrom wymaganym przez zamawiajgcego . Podkreslit, iz nie przedstawiajg
zadnych istotnych z punktu widzenia tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji tj. dot. np. zrédta
kodow oprogramowania, schematéw blokowych czy tez schematéw ideowych.

Odwotujacy wywiodt, ze z istoty ,referencji* wynika, iz gromadzi sie je po to, aby sie nimi
wykazywac, nie mogg zatem zosta¢ uznane za informacje, co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.. Argumentowat, ze w tresci referencji, nie
znajdujg sie inne informacje niz nazwa ustugobiorcy, nazwa wykonanej ustugi jej wartosc i czas
realizacji. informacje zawarte w referencjach, sg de facto informacjami, ktére w tatwy sposéb

moze uzyskac kazdy.

COMP S.A. 21 lutego 2011 r. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
Zzamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o oddalenie odwotania. Odwotujacy i

przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego i rozpoznata zarzut dotyczacy niezasadnego

dokonania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.



Izba uznata, ze zarzut ten zostat podniesiony w terminie.

20 stycznia 2011 r. odwotujacy ztozyt wniosek o wglad oraz mozliwos¢ skopiowania ofert
konkurencyjnych. Zamawiajacy wyznaczyt termin na 24 stycznia 2011 r.

Odwolujacy stwierdzit tego dnia, ze w ofercie przystepujacego znalazio sie zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa m.in. w zakresie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy pismem z 25 stycznia 2011 r. wystapit z prosbg o udostepnienie tej czesci oferty, na
co zamawiajacy przystat (pismo z 3 lutego 2011 r). 7 lutego 2011 r. zamawiajacy poinformowat
jednak, iz udostepni oferte, w wezszym niz wnioskowany zakresie.

Izba uznala, ze termin na wniesienie odwotania w zwigzku z dokonanym zastrzezeniem
informacji moze rozpoczaé bieg najwczesniej od dnia nastepnego po przestaniu przez
zamawiajacego informacji o odmowie udostepnienia oferty przystepujacego w petnym zakresie
objetym wnioskiem. Brak jest w okolicznosciach sprawy podstaw do przyjecia, ze datg od ktérej
termin na wniesienie odwotania winien by¢ liczony jest dzien powziecia przez odwolujacego
informacji o dokonanym zastrzezeniu, dnia zapoznania sie z trescig oferty przystepujacego.
Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwolanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub zaniechania czynnosci do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
przepisOw ustawy.

Zatem przestanie przez zamawiajgcego informacji o odmowie udostepnienia zastrzezonych
informacji tworzy sytuacje objetg dyspozycjg przywotanego art. 180 ust. 1 Pzp — wykonawca
domagajacy sie uznania zastrzezenia za bezskuteczne moze wnieS¢ odwotanie wobec
zaniechania zamawiajacego.

Liczenie terminu na wniesienie odwotania od daty powziecia informacji o dokonanym
zastrzezeniu w sytuacji, gdy zamawiajacy jeszcze nie dokonat w catosci czynnosci badania i
oceny ofert, sprowadzitoby sie do kwestionowania czynnosci wykonawcy — dokonania
zastrzezenia, nie zas dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Zamawiajacy bada informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i w zaleznosci od przyjetej oceny udostepnia je
wykonawcom albo odmawia ich udostepnienia. Dla liczenia terminu na wniesienie odwotania w
tej materii zastosowanie znajdzie art. 180 ust. 1 Pzp, nie zas art. 180 ust. 3 Pzp.

Przyjecie argumentacji przystepujacego prezentowanej na rozprawie, ze korespondencja
zamawiajacego i wykonawcOw dotyczaca udostepnienia lub odmowy udostepnienia
zastrzeganych czesci oferty lub dokumentéw i oswiadczen ztozonych wraz z ofertg jest materig
nieuregulowang ustawowo, nie podwaza prezentowanej oceny. Poglad taki sprowadza sie de
facto do odmowy przyznania badaniu przez zamawiajgcego skutecznosci dokonanego
zastrzezenia statusu odrebnej czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia. Skoro

odwotanie dotyczy wylgcznie czynnosci lub zaniechan zamawiajacego wskazanych w ustawie, to



badanie skutecznosci dokonanego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
stanowi element czynnosci badania i oceny ofert. W takiej sytuacji termin na kwestionowanie
dokonanego zastrzezenia rozpoczyna swoj bieg od daty przestania informacji, o ktérej mowa w
art. 92 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, mimo, ze nie wszystkie podniesione zarzuty znalazlty

potwierdzenie.

Izba wydata rozstrzygniecie na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
wyjasnien jej tresci z 4 listopada 2010 r. (pytanie 38), oferty przystepujacego, ztozonych na
rozprawie oswiadczen i dokumentow wymienionych w uzasadnieniu oraz po rozwazeniu
stanowisk stron i uczestnika.

Pozostatym oswiadczeniom ztozonym przez odwotujgcego Izba odmoéwita mocy dowodowej

uznajac, ze nie odnoszg sie one do okolicznosci objetych zarzutami odwotania.

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2010/S 197-300804 z 9 pazdziernika 2010r.

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zarzut dotycz acy braku osi ggania przez procesory wymaganej ilo $ci w testach
wydajno sciowych SPECint rate_ 2006 w pozycji Base w kolumnie Results oraz
niespetniania przez procesory parametru maksymalneg 0 poboru mocy.

Zarzut okazat sie zasadny, jednak nie niesie to skutku w postaci nakazania odrzucenia oferty
przystepujacego.

W specyfikacii istothnych warunkéw zamowienia — szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia,
W czesci objetej zarzutami odwotania (serwer typu B, moduly serwerowe typu A, B i C)
Zamawiajacy wymagat zaoferowania procesoréw cztero- lub szesciordzenuiowych, osiggajacych
w testach wydajnosciowych SPECint_rate_2006 min.340 pkt w pozycji Base w kolumnie Results,

wymagat réwniez dostarczenia dokumnetow z testow SPEC Ilub obecnosci certyfikatu



potwierdzajacego osiggniety wynik na stronie www.spec.org.Zamawiajacy wymagat rowniez

maksymalnego poboru mocy dla procesora — 95W.

Ustalit rowniez w pkt 10 opisujacym oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace spetnianie przez
oferowane ustugi i dostawy wymagan zamawiajgcego, dostarczenia dokumentu testéw SPEC
lub obecnosci certyfikatu potwierdzajgcego osiggniety wynik na stronie www.spec.org (wydruk
zalgczony do oferty).

4 listopada 2010 r. zamawiajacy na pytanie, ktéra z metryka testow SPECint_rate_2006 ma
spetnia¢ podane minimum (result, czy baseline) wyjasnit, ze pozycja Base w kolumnie Results.
Wraz z ofertg przystepujacy ztozyt protokoty z testow procesora Intel Xeon X5680. Oswidczyt
rowniez, ze protokoly z testéw stanowig integralng czes¢ oferty.

Na rozprawie przystepujgcy oswiadczyl, ze zaoferowat procesory Intek Xeon X5670 i ziozyt
fragment koncepcji technologicznej str. 54 oferty (z czesci objetej zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa), zawierajacej stwierdzenie, ze platforma serwerowa wykorzystywaé bedzie

wydajne procesory 6-core Intel Xeon X5670 oraz 4-core Intel Xeon 5620.

Odnoszac sie do interpretacji wymagan zamawiajgcego do potwierdzenia osiggania wymaganej
ilosci punktow z testéw, I1zba uznala, ze zarédwno postanowienia specyfikacji, jak i wyjasnienia jej
tresci nie dajg podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy wymagat wartosci Srednich
SPECint_rate_2006.

Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze wystarczajgce dla uznania warunku za
spetniony jest osigganie oczekiwanego parametru w pozycjach oznaczonych liczbg 483 i 464 w
tabeli Results w kolumnie Base, co skutkuje réwniez uznania oferty odwotujacego za zgodng z
trescig specyfikacji.

Izba zwazyta rowniez, ze protokét z testow wydajnosciowych stanowi dokument potwierdzajacy
przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Protokoty te nie konstytuujg oferowanego sSwiadczenia — ma z nich wynika¢ jedynie osigganie
przez oferowane procesory wymaganej przez zamawiajgcegdo ilosci punktoéw w testach.
Wskazaé trzeba, ze ocena oswiadczenia lub dokumentu jako tresci oferty albo dokumentu, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp nastepuje kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku, przede wszystkim w oparciu 0 postanowienia specyfikacji — jest badana
przez Izbe ad casum. Wykonawcy nie sg tez uprawnieni, aby mocg wlasnych oswiadczen
dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej oswiadczen i dokumentow wymaganych przez
zamawiajacego. Jesli zamawiajacy wymaga dokumentu dla potwierdzenia ustalonych przez
siebie wymagan, dokument ten podlega rezimowi prawnemu przewidzianemu dla tych
dokumentow, a przepisy dotyczace tresci oferty nie znajdujg w odniesieniu do niego

zastosowania



W okolicznosciach sporu dla stwierdzenia zgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wystarczajace bedzie zaoferowanie procesor6w osiggajacych podane
przez zamawiajacego parametry szczegOtowe, co ma zosta¢ potwierdzone w protokotach z
testéw tych procesoréw.
Oceniajgc zarzuty odwotania Izba wzieta pod rozwage, ze wyjasnienia zlozone przez
przystepujacego na rozprawie nie odnosity sie w pelnym zakresie do postawionych zarzutow.
Przystepujacy wyjasniat, ze procesory Intel Xeon X5670 zaoferowat on w odniesieniu do serwera
typu A, modulu serwerowego typu B oraz serwera typu C, podczas, gdy zarzut odwolania
dotyczyt serwera typu B oraz modutéw serwerowych typu A, B i C. O$wiadczenie firmy Oracle
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z 21 lutego 2011 r. glosi, ze procesor Intel Xeon X5670 zawierajg
serwer typ B oraz moduly serwerowe typu B i C.
Izba uznala, ze w tym stanie rzeczy niezbedne jest uzyskanie wyjasnien, co do procesora
zaoferowanego w module serwerowym typu A. O ile bowiem na podstawie zlozonego na
rozprawie fragmentu koncepcji technologicznej uzna¢ nalezy, ze wbrew wywodom odwotania
przystepujacy nie zaoferowat procesorow Intel Xeon X5680, to jednak wyniki postepowania
odwotawczego nie pozwalajg na ustalenie, czy w module serwerowym typu A znajdg
zastosowanie procesory Intel Xeon X5670.
Konsekwencjg oswiadczenia przystepujacego, ze oferuje on procesory wskazane w koncepcji
technologicznej jest ustalenie, ze protokoty zlozone przez przystepujacego wraz z ofertg a
dotyczace procesorow Intel Xeon X5680 nie odnoszg sie do oferowanych rozwigzan,
zamawiajacy winien zatem wezwac przystepujgcego do ich uzupehienia.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 in fine Pzp skladane w wyniku uzupetnienie oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzaly spetianie prze oferowane dostawy wymagah zamawiajgcego w terminie nie
pdzniejszym, niz termin skladania ofert - 19 stycznia 2011 r.
Skoro ziozone na rozprawie protokoty opatrzone sg datg luty 2011 r. - nie moga by¢ uznawane
za dokumenty spetniajace wymagania przywotanego przepisu.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem uzyskanie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnien, co do
procesoréw zaoferowanych w module serwerowym typu A oraz wezwanie przystepujacego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia protokdtéw potwierdzajacych spetnianie wymagan
Zamawiajgcego przez oferowane procesory ha dzien nie pozniejszy, niz termin skltadania ofert.
Wskaza¢ trzeba, ze samo stwierdzenie pewnych nigjasnosci w tresci oferty nie upowaznia
zamawiajacego do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odrzucenie oferty na
podstawie przywotanego przepisu moze nastapi¢ jedynie wobec uzyskania pewnosci, ze jej tresé
jest niezgodna z wymaganiami specyfikacji.

Okolicznos¢ spetniania wymagania dotyczacego maksymalnego poboru mocy — 95 W
przez procesor Intel Xeon X5670 2,93Ghz jest niesporna miedzy stronami. Znajduje rowniez

potwierdzenie w o$wiadczeniu Intel ztozonym przez odwolujgcego na rozprawie.
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Skoro przedmiotem oferty przystepujacego sa serwery i moduly serwerowe zawierajgce
procesory Intel Xeon X5670 2,93Ghz chybiony jest zarzut niespetnienia wymagan dotyczacych
maksymalnego poboru mocy — 95 W. Oferta przystepujgcego jest zgodna z trescig siwz w
odniesieniu do serwera typu B oraz modutéw serwerowych typu B i C.

Prezentowana ocena nie odnosi do czesci dotyczacej modutu A, w odniesieniu do ktorej Izba
nakazata uzyskanie wyjasnien.

Zamawiajacy dokonujgc ponownego badania i oceny winien oceni¢, czy zaoferowany zostat
procesor Intel Xeon X5670 w odniesieniu do modulu serwerowego typu A oraz czy na dzien

skifadania ofert procesor ten osigga wymagane parametry.

Zarzut  dotycz gcy  zaoferowania przet gcznika niezgodnego z  wymaganiami
zamawiaj gcego.

Niesporne jest miedzy stronami, ze wskazujac w ofercie przelgcznik Juniper Networks serii
EX400 przystepujacy dopuscit sie omykki. Omylka ta ma charakter oczywistej omyiki pisarskiej.
Przystepujacy oswiadczyt w tresci oferty, ze przetgcznik spetnia wymagania zamawiajacego.

Na rozprawie przystepujacy oswiadczyt, ze zaoferowat przelgcznik Juniper Networks serii
EX4500. Na rozprawie przystepujacy ztozyt oswiadczenie Juniper Networks z 17 stycznia 2011r.,
zgodnie z ktérym funkcjonalnosci Policy Based Routing i funkcjonalnosci DHC snooping jest
dostepna w wersji testowej w przelgcznikach EX 4500 do ktorej z uwagi na posiadany status
partnerski przystepujgcy ma dostep. Publiczne udostepnienie przetgcznikbw EX4500
posiadajgcych funkcjonalnosci Policy Based Routing i funkcjonalnosci DHC snooping nastapi 15
maja 2011r.

Izba uznata, ze brak jest podstaw do uznania niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji.

Po pierwsze: z tresci powotanych oswiadczen wynika, ze istnieje przetacznik serii EX4500
spetniajgcy wymagania zamawiajgcego. Nie mozna tez przyjac¢, ze przedmiotem oferty mogg
by¢ wytacznie urzadzenia lub ustugi w wersji prezentowanej w aktualnej ofercie handlowej
wykonawcy. Poglad taki nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i prowadzi do
ograniczenia konkurencji - uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom dysponujgcym
produktem o oczekiwanych cechach w dniu skladania ofert a przeznaczonym do masowej
dystrybucji juz po uplywie tego terminu. Zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby siega¢ po
rozwigzania istniejgce, a nie znajdujace sie w masowej ofercie. Warunkiem koniecznym jest w
tym przypadku jedynie mozliwos¢ stwierdzenia zgodnosci oferty z postawionymi wymagania na

dzien sktadania ofert.

Zarzuty zto zenia nieprawdziwych informacji maj  gcych wptyw na wynik post epowania oraz

nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w post  epowaniu.

11



W pkt 7.1.2 d specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia zamawiajacy ustalit, iz o udzielenie
zamoOwienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory wykonat (zakonczyt) w sposob nalezyty co
najmniej 2 dostawy (wraz z wdrozeniem) elektronicznego obiegu dokumentéw dla minimum 20
punktéw adresowych - (rozproszona lokalizacja), z liczbg uzytkownikéw w jednym punkcie nie
mniejszg niz 150 osob, ponadto kazda z dostaw byta o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00zt
(stownie: szescset tysiecy ztotych) brutto.”

Izba zwazyla, ze wbrew twierdzeniom odwotujacego, sformutowanie ,z liczbg uzytkownikow w
jednym punkcie” nie nakazuje posiadania przez wszystkie z 20 punktéw adresowych liczby
uzytkownikdéw nie mniejszej, niz 150 os6b. Postanowienie specyfikacji moze byc¢ interpretowane
zarbwno w ten sposéb, ze wymaganie zamawiajacego bedzie spetnione w sytuacji, gdy liczba
uzytkownikéw dotyczy¢ bedzie kazdego z 20 punktéw, jak i wtedy, gdy liczba uzytkownikéw
jednego z tych punktéw osiggnie wymagang wielkos¢.

Nie budzi watpliwosci, ze wyktadania jezykowa przywotanego postanowienia nie prowadzi do
jednoznacznych rezultatow.

Zastosowanie postulatu zawartego w art. 22 ust. 4 Pzp prowadzi do stwierdzenia, ze uprawniona
jest druga z prezentowanych interpretacji statuujgca wymaganie na nizszym poziomie.
Odwolujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajacego, ze zamawiajacy posiada tylko trzy
punkty adresowe o liczbie uzytkownikow nie mniejszej, niz 150 oséb.

Przystepujacy w wykazie wykonanych dostaw, w pkt 8 wskazat (str. 25 oferty) ujat ustuge
wykonania i wdrozenia nowej architektury dla systemu informatycznego Agencji Rynku Rolnego
oraz rekonfiguracje Srodowiska produkcyjnego”. Referencje (str. 46 oferty) wskazujg na elementy
dostarczonego systemu oraz zakres realizowanych prac. W pismie z 11 lutego 2011 r.
zataczonym do odwotania Dyrektor Biura Teleinformatyki ARR oswiadczyt, iz ,jezeli COMP S.A.
stwierdzita, ze dostarczyt system elektronicznego obiegu dokumentéw dla minimum 20 punktéw
adresowych, z liczbg uzytkownikéw w jednym punkcie nie mniejszg niz 150 oséb, to wprowadzit
Zamawiajgcego w biad".

Na rozprawie przystepujacy stwierdzit, ze zamdwienie zrealizowane na rzecz Agencji Rynku
Rolnego zostalo blednie przypisane do pkt 7.1.2 d, gdyz odnosi sie do potwierdzenia warunku
opisanego w pkt 7.1.2 a.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego
w razie kumulatywnego zaistnienia dwoch przestanek: zlozenia nieprawdziwych informaciji oraz
ich wplywu na wynik postepowania, potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo - skutkowym.

Informacje podawane przez wykonawce uznaje sie za nieprawdziwe w sytuacji, gdy prezentujg

inny, niz w rzeczywistosci, stan rzeczy.
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Wplyw informacji na wynik postepowania moze mie¢ charakter bezposredni — verba legis
informacje majace wptyw na wynik postepowania - albo posredni - verba legis informacje
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wynik postepowania jest pojeciem niezdefiniowanym ustawowo. lzba ocenia, ze jego zakres
przedmiotowy w zaleznosci od trybu prowadzenia postepowania jest rézny. W przypadku
postepowan jednoetapowych wynik postepowania to, co do zasady, wybor oferty
najkorzystniejszej ziozonej przez konkretnego wykonawce. Natomiast w postepowaniach
wieloetapowych pojecie to winno by¢ interpretowane szerzej. Na etapie oceny wnioskéw lub
ofert wstepnych pod pojeciem wyniku postepowania rozumie¢ nalezy krag wykonawcow
zaproszonych do udziatlu w kolejnym etapie postepowania.

Zatem w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp niezbedne ustalenie bezposredniego zwigzku
miedzy ztozeniem informaciji nieprawdziwych przez wykonawce a uznaniem zlozonej przez niego
oferty za najkorzystniejsza.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze w okolicznosciach sprawy nie wystepuije taki zwigzek.
Przystepujacy dla spetnienia warunku ustalonego w pkt 7.1.2 lit.d wykazat oprocz zamowienia
zrealizowanego na rzecz Agencji Rynku Rolnego trzy inne zamowienia. Skoro zamawiajacy w
przywotanym postanowieniu specyfikacji wymagat wykazania dwoéch dostaw, to sam fakt
pominiecia zamdwienia na rzecz ARR nie ma znaczenia dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez przystepujacego a tym samym i dla wyboru zlozonej przez niego
oferty.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie potwierdzit sie.

Zarzut braku spehienia wymagan zamawiajgcego przez dostawe zrealizowang na rzecz
Komendy Gtownej Policji Izba rozpoznata w granicach okreslonych w odwotaniu — tj. braku
wymaganych ilosci punktow adresowych oraz ilosci oséb. Art. 192 ust. 7 stanowi, ze Izba nie
moze rozpoznawaé zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Wskazac trzeba, ze zarzut
tworzg okolicznosci faktyczne i prawne, a nie samo wskazanie naruszonego przepisu ustawy lub
czynnosci badz zaniechania zamawiajacego.

Odwolujacy dopiero na etapie rozprawy podnosit, ze wbrew wymaganiom zamawiajacego
dostawa tak nie obejmowala wdrozenia a dokument referencji nie potwierdza nalezytego
wykonania zamowienia.

Na stronie 23 oferty, w tabeli - Wykaz wykonanych dostaw, w pkt. 8, na potwierdzenie spetniania
powyzszego warunku przystepujacy wskazat ,Wdrozenie systemu PSI (Policyjny system
informatyczny”, jednak na str. 50 oferty, list referencyjny odbiorcy dostawy - Komendy Gtoéwnej
Policji w Warszawie wskazuje wyraznie, iz dostawa obejmuje minimum 10 lokalizacji a system

obstuguje co najmniej 1000 uzytkownikéw. Z przywotanego listu referencyjnego nie wynika, wiec
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ani spetnianie przez przedmiotowe zamowienie warunku minimalnej ilosci punktow adresowych,
ani liczby uzytkownikow.

Referencja z 8 lipca 2008 r., wystawiona przez Komende Gtdéwng Policji istotnie zawiera
informacje sprzeczne z oswiadczeniem przystepujgcego zawartym w wykazie oraz nie
potwierdzajgce spetniania wymagan zamawiajgcego.

Na rozprawie przystepujacy ztozyt oswiadczenie z 2 marca 2010 r., ktérego wynika spetnianie
wymagan zamawiajgcego kwestionowanych przez odwolujacego. .

Izba zwazyla, ze oswiadczenie ztozone na rozprawie nie moze by¢ uznane za dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie dostaw zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jego tresc
nie zawiera informacji o terminie realizacji zamoéwienia lub przynajmniej, 0 jego ukohczeniu.
Spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu winno by¢ wykazane przez wykonawcow na dzien
skitadania ofert. Dopuszczenie mozliwosci ich wykazania w terminie pézniejszym narusza prawo.
Zamawiajgcy winien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwaé przystepujacego do ztozenia dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamodwienia na rzecz Komendy Giownej Policji
opisujacego stan aktualny na date nie pozniejszg, niz termin skfadania ofert.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp potwierdzit sie.

W pkt 7.1.2. ¢ siwz zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zaméwienia moze ubiegaC sie
wykonawca, ktory wykonat (zakonczyt) w sposdb nalezyty co najmniej 2 ustugi obejmujgce
dostawe i wdrozenie portalu/platformy kazda z ustug byta o wartosci nie mniejszej niz
500.000,00zt [stownie: piecset tysiecy ztotych) brutto.

Przystepujacy wykazat spelnianie tego warunku m.in. przez wykonanie dostawy stacji
badawczych wyposazonych w wysokospecjalizowane oprogramowanie.

Z opisu zawartego na str. 47 oferty przystepujacego (poz. 2). oraz protokotu kohcowego odbioru
(str. 51 oferty), nie wynika jednoznacznie, iz zamoOwienie zrealizowane na rzecz Uniwersytetu
Warmihsko Mazurskiego odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Izba uznata, Ze ustuga ta spetnia wymagania zamawiajgcego w oparciu o dodatkowo zlozone na

rozprawie protokot odbioru koncowego — Etap 1l oraz fakture, dotyczace kwestionowanej umowy.

Zarzut dotycz gcy zastrze zenia informacji stanowi gcych tajemnic e przedsi ebiorstwa.

W toku postepowania zamawiajacy udostepnit wykaz wykonanych ustug. Tajemnicg
przedsiebiorstwa pozostaly objete wykaz wykonanych dostaw w czesci dotyczacej
podmiotéw prywatnych oraz koncepcja technologiczna wykonania zamoOwienia, dane
dotyczace oferowanego sprzetu oraz licencje.

Art. 8 ust. 1 Pzp nadat jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego range
zasady. Wyjatek stanowi, art. 8 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub w terminie skladania ofert, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane. Art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma
charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogolniej rozumianych sposobdw wytwarzania, np.
formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie
caloksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstw.
Natomiast informacja handlowa obejmuje, najogdliniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen i
wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z
cyklem produkcyjnym.Katalog dokumentéw i informacji ktére mozna utajni¢ nie jest
zamkniety.

Podkresli¢ trzeba, ze dla uznania prawidtowosci dokonanego zastrzezenia niezbedne jest
laczne spetnienie przestanek zawartych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Przyczyny wylaczenia jawnosci muszg miec tez charakter na tyle obiektywny, by
mozliwa byla ich weryfikacja w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt Ill CZP
74/05) to na zamawiajagcym spoczywa obowigzek zbadania, czy zastrzezenie dokonane
przez wykonawcow jest zgodne z prawem.

Zamawiajgcy obowigzkowi temu nie uczynit zadosc¢ - poprzestat w zasadzie na braku zgody
wykonawcy, co do wytgczenia jawnosci, co jest niewlasciwe. Zamawiajacy w zaden sposob
nie odniost sie tez na rozprawie o trafnosci uzasadnienia wskazanego przez
przystepujacego.

Izba zwazyla, ze sam przystepujacy zadeklarowat na rozprawie wole udostepnienia
dotychczas zastrzezonych informacji dotyczgacych wykazu sprzetu oraz licenciji.

Izba ocenia rowniez, ze objecie tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie umow na rzecz podmiotéw prywatnych nie moze by¢ uznane per se za tajemnice
przedsiebiorstwa i podlega¢ ochronie. Izba uznata, ze ogdlnosé danych wynikajacych z
dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie uméw na rzecz PKN Orlen oraz P4 Sp. z0.0. nie
wskazuje na zawarcie w nich indywidualizujgcego wykonawce, charakterystycznego dla
niego oraz godnego ochrony know-how, ktorych uzyskanie przez innych wykonawcoéw
narazatoby interesy przystepujagcego na szwank. Rezultaty postepowania przed lzbg nie
prowadzg do takich wnioskow.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zastrzezone dane majg wartos¢ gospodarczg na

tyle istotng, ze zasadne jest wylgczenia ich kontroli przez konkurujgcych wykonawcow.
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Przystepujacy nie wskazatl w tej mierze indywidualnych uwarunkowan godnych ochrony.
Gloszony na rozprawie poglad ma walor twierdzenia ogolnego. Twierdzenie o wartosci
gospodarczej informacji zastrzeganych stanowi jedynie subiektywne oswiadczenie

wykonawcy pozbawione obiektywnej argumentaciji.

Naruszenia przepiséw ustawy, ktorych dopuscit sie zamawiajacy mogg mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita odwotanie i na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zgodnie z pkt
1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekia stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac wynagrodzenie peinomocnikéw odwotujgcego
z ograniczeniem do kwoty wskazanej w 8 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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