Sygn. akt: KIO 2985/13
POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez
Odwotujgcego — Piotra P., ktukasza Z. oraz Marcina G., prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa TELEmedica
w Zabtudowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Osrodek Pomocy
Spotecznej w Mysliborzu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Piotra P., tukasza Z. oraz Marcina G., prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg TELEmedica w Zabtudowie, kwoty
7.500 zt 00 gr [stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych, zero groszy], uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Sktad orzekajacy:



KIO 2985/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Osrodek Pomocy Spotecznej w Mysliborzu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,$wiadczenie
ustug opiekuniczych dla klientéw Os$rodka Pomocy Spotecznej w Mysliborzu w okresie
01.01.2014-31.12.2014” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych, wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy w dniu 27 grudnia 2013 r. wnidst odwotanie wobec odrzucenia wtasnej
oferty.

Pismem z dnia 9 stycznia grudnia 2013 r., na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu. Zamawiajacy podat, ze ,zobowigzuje sie do powtdrzenia
czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu z dnia 24.12.2013 r., {j:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
2. powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego”.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym, trzydniowym terminie, nie przystapit
zaden z wykonawcOw. Zamawiajacy wystosowat do pozostatych dwéch wykonawcow
zawiadomienia o ztozeniu odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Wykonawcy odebrali informacje odpowiednio w dniach: 30 i 31 grudnia
2013 r., zatem termin na ewentualne przystgpienia do postepowania odwotawczego — w
mys$l art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — uptynat.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy oswiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie ztozone przez wykonawce — Piotra P., tukasza Z. oraz Marcina G.,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg TELEmedica w
Zabtudowie, uznano, ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku

2



uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdédw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
Zatem majac na uwadze, ze:

1. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystapit zaden

z wykonawcow,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 41, poz. 238].

Sktad orzekajacy:



