Sygn. akt: KIO 362/17
POSTANOWIENIE
Zz dnia 9 marca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 9 marca 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2017 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w sktadzie: D+M Architects Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz PIG Architekci

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Miasto Gliwice z
siedziba w Gliwicach

przy udziale wykonawcy PAS PROJEKT Sp. z o0.0. z siedzibg w Nadarzynie,
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
a) umorzy¢ postepowania odwotawcze;
b) nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty

13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie: D+M Architects Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

C) zasgdzi¢ od Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: D+M Architects Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Miasta
Gliwice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych 00/100 groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa
procesowego



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 362/17
Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 w zw. z art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamobwien publicznych oraz przepiséw Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r., odwotanie
ztozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w
sktadzie: D+M Architects Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz PIG Architekci Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zachodnia Brama Metropolii
Silesia Centrum Przesiadkowe w Gliwicach - dokumentacja projektowa” w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi Zamawiajacy: Miasto Gliwice.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego -
wyboru jako najkorzystniejszej oferty PAS PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie.

Termin do wniesienia odwotania, wynikajacy z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostat
zachowany. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu. Odwotujacy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci.

W zwigzku z czynnosciami podjetymi przez Zamawiajgcego we wskazanym
postepowaniu Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw:

. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PAS PROJEKT z postepowania, w sytuacji gdy
Wykonawca nie wykazat spetniania wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu;

. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy - PAS PROJEKT z postepowania, w sytuacji gdy
Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w bitgd zamawiajgcego co do
dysponowania osobg posiadajgcg doswiadczenie zawodowe w kierowaniu co najmniej
jednym zakonczonym zadaniem projektowym obiektu kubaturowego lub budowli drogowej o
koszcie prac projektowych co najmniej 2.000.000 zt brutto, co byto jednym z warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

. art. 24aa ustawy Pzp poprzez zaniechanie nalezytego zbadania, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu;

. art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w i zaniechanie wezwanie
Wykonawcy PAS PROJEKT do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie
osobg posiadajgcg doswiadczenie zawodowe w kierowaniu co najmniej jednym

zakonczonym zadaniem projektowym obiektu kubaturowego lub budowli drogowej o koszcie
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prac projektowych co najmniej 2.000.000 zt brutto, w sytuacji gdy przedtozone przez
Wykonawce dokumenty dotyczyty wytgcznie prac o wartosci 1 722 000 zt brutto.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0:
1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2 wykluczenia oferty PAS PROJEKT z postepowania;
3. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego;
4 wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 14 lutego 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat
Wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty PAS PROJEKT.

W opinii Odwotujgcego wybér oferty tej jako najkorzystniejszej stanowit czynnosé
niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazat bowiem spetnienia wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu, jego oferta podlegata wykluczeniu oraz przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do niepodlegania wykluczeniu z
przetargu w zakresie spetniania wymagan co do zdolnosci technicznej i zawodowej,
doswiadczania w wykonaniu przebudowy uktadu drogowego o powierzchni terendw
utwardzonych co najmniej 15.000 m2, w tym drég wewnetrznych - 5.000 m2, projektowania
obiektu kubaturowego lub budowli drogowej o koszcie prac projektowych co najmniej
2.000.000 zt brutto, projektowania zrealizowanych zadaszen co najmniej dwoch obiektéw o
rozpietosci podpér dachowych dla kazdego zadaszenia co najmniej 40 m i powierzchni
kazdego zadaszenia co najmniej 5.000 m2, projektowania podziemnych przejs¢ dla pieszych
o dtugosci kazdego przejscia co najmniej 20 mb.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszono
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie ztozyt wykonawca PAS PROJEKT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy w dniu wyznaczonego posiedzenia i rozprawy przed Izbg ztozyt
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Odwotujacy w dniu 9 marca 2017 roku przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na ten
dzien ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania. Oswiadczenie o cofnigciu odwotania

zostato podpisane przez osoby umocowane do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie




odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznac

nalezy za najdalej idgce.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy,
zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek
Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500 tysiecy ztotych, stosownie do § 5 ust. 1
pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw 2z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami
ze zmianami). Jednoczesnie z uwagi na okolicznos¢, ze cofniecie odwotania nastgpito w dniu
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, na dzien 9 marca 2017 roku, a wiec cofniecie
miato miejsce na mniej niz jeden dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin posiedzenia,
Zamawiajacy zas ztozyt na posiedzeniu wniosek o przyznanie kosztow, na podstawie § 5 ust.
1 pkt 3b Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w
§ 3 pkt 2, czyli koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy:



