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WYROK

Z dnia 17 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2011 r.

przez wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdéwienia:
Przedsi ebiorstwo In zynieryjne ,PRESS” Spotka Akcyjna, 16-400 Suwatki, u  |. Piaskowa
7 (petnomocnik wykonawcéw) oraz Janusz Piotrowski p rowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz ¢ pod firm @ Przedsiebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego Janusz
Piotrowski, 16-400 Suwatki, ul. Noniewicza 85c¢/18

od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Stare
Juchy, 15-530 Stare Juchy, ul. Plac 500-lecia 4

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo In zynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI”
spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 10-410 Olsztyn, ul. Przemystowa 3 -

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia - Przedsiebiorstwa In zynieryjnego ,PRESS” Spotki Akcyjnej
Zz siedzib g w Suwaltkach oraz Przedsi ebiorstwa Budownictwa In zynieryjnego
Janusz Piotrowski z Suwalk, a tak ze powtérzenie czynno $ci badania i oceny tej

oferty.
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2.

Kosztami postepowania obcigza Gmin e Stare Juchy i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamodwienia: Przedsi ebiorstwo
Inzynieryjne ,PRESS” Spétk e Akcyjnag z siedzibg w Suwatkach oraz
Przedsi ebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego Janusz Piotrowski w

Suwaitkach - tytulem wpisu od odwofania,

zasadza od Gminy Stare Juchy na rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zaméwienia: Przedsi ebiorstwa In zynieryjnego ,PRESS”
Spoiki Akcyjnej z siedzib g w Suwatkach oraz Przedsi ebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego Janusz Piotrowski w Suwatkach kwote 13600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztow strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stare Juchy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury wodno-Sciekowej w Regionie Wielkich Jezior Mazurskich —
MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazurskich — Gmina Stare Juchy wraz z wyposazeniem,
zakresie: ETAP | — Przebudowa i rozbudowa oczyszczani $sciekéw w Starych Juchach; ETAP
Il — Modernizacja stacji uzdatniania wody w miejscowosci Stare Juchy; ETAP Ill — Budowa
kanalizacji sanitarnej i wodociggu dla miejscowosci Jeziorowskie (oznaczenie sprawy
BUD.271.01.2011).

29 lipca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu
Odwolujgcemu — konsorcjum wykonawcow z Suwalk: Przedsiebiorstwu Inzynieryjnemu
,PRESS” S.A. oraz Przedsiebiorstwu Budownictwa Inzynieryjnego Janusz Piotrowski (dalej
zwanego w skrécie od nazwy lidera ,Konsorcjum PRESS”) — zawiadomienie o wyniku
powtérzonego rozstrzygniecia postepowania, informujgc o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI” spo6ike z 0.0. z
siedzibg w Olszynie, oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do tej ostatniej czynnosci zawiadomienie brzmiato nastepujaco:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp (...) Zamawiajgcy odrzucit oferte
oznaczong Nr 3 zloZzong przez: Konsorcjum Firm: Lider: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
LPRESS” S.A., ul. Piaskowa 7, 16-400 Suwalki, Partner: Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego Janusz Piotrowski, ul. Noniewicza 85¢/18,16-400 Suwatki

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy po otrzymaniu informacji od Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI” Sp. z o.0. (...) Olsztyn (...) o
podjetej niezgodnie z przepisami Ustawy czynnoSci w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz informacji Firmy BIO-TECH Sp. z 0.0. Nieporet 0 naruszeniu Patentu i czynu
nieuczciwej konkurencji, wystgpit do Lidera Konsorcjum Przedsigbiorstwo Inzynieryjne
PRESS S.A. (...) Suwalki o zloZzenie wyjasnienia, iz zaproponowane rozwigzania w ofercie
sg réwnowazne i przedstawiajg przedmiot zaméwienia o wilasciwosciach takich samych lub
zblizonych do tych, ktére zostaly okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia i oznaczone sg
stosownym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem, i ze Firma nie dopuscita sie

do naruszenia Patentu.



Sygn. akt KIO 1653/11

Na podstawie otrzymanego wyjasnienia Lidera Konsorcjum (...) — pismo z dnia
27.07.2011 r., Komisja Przetargowa dokonala ponownej analizy i oceny zioZzonych ofert i
stwierdzita, Ze przedstawione w ofercie rozwigzania Konsorcjum nie potwierdzajg
zastosowania réwnowaznych rozwigzan.

W zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa uznata, Zze oferta Nr 3 (...) na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 podlega odrzuceniu jako, Zze treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (...) Prawo zaméwier publicznych.

3 sierpnia 2011 r. (pismem z 2 sierpnia 2011 r.) Odwotlujacy wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog przekazania jego Kkopii
Zamawiajgcemu) od odrzucenia swojej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. Art. 89 ust. 1 punkt 2, poprzez podjecie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego
pomimo niezaistnienia przestanek okreslonych tym przepisem.

2. Art. 7 ust. 1, poprzez dokonanie powtérnej czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty bez zachowania zasady uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.

2. Uniewaznienia czynnosci uznania za najkorzystniejszg oferty Przedsiebiorstwa
Inzynieryjno—Budowlanego ,PRZEM-GRI” sp. z 0. 0. z siedzibg w Olszynie.

3. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 12 lipca 2011 r. lub nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i uznanie tej oferty za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajace
wniesienie odwotania.

Zamawiajacy w ogole nie podat i nie uzasadnit, w jakim zakresie tre$¢ oferty
Odwolujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
zwanej w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"), gdyz w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego zawarl jedynie lakoniczne sformulowanie: przedstawione w ofercie
rozwigzania nie potwierdzajg zastosowania rownowaznych rozwigzan. Zamawiajacy
podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego z powodu braku réwnowaznosci

zaproponowanych rozwigzan, zobowigzany byt wykazaé, ktére z zaproponowanych przez
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Odwolujgcego rozwigzan, podanych w wyjasnieniu z dnia 27 lipca 2011 r., nie sg
rownowazne do postanowien s.i.w.z. okreslajacych konkretne wymagania i parametry. Tylko
takie uzasadnienie odrzucenia oferty datoby Odwotujgcemu mozliwos¢ ustosunkowania sie
do tego odrzucenia i ewentualnie wykazania, ze stanowisko Zamawiajgcego jest btedne i
niezgodne ze stanem faktycznym. Brak takiego uzasadnienia nie daje Odwotujgcemu
jakiejkolwiek mozliwosci ustosunkowania sie stawianego zarzutu braku rownowaznosci, tym
bardziej, ze Zamawiajacy opisujac w s.i.w.z. (rozdziat IV — Przedmiot zamowienia, wspolny
stownik zamowien, punkt 3 — szczegotowy opis przedmiotu zamowienia) mozliwos¢ ujecia w
ofercie a nastepnie zastosowania innych réwnowaznych materialdw lub urzadzen, nie
okreslit jakie parametry uzna za réwnowazne, a jakich nie, i podat jedynie ogolne
sformutowanie, ze wykonawca powinien ztozy¢ stosowne dokumenty uwiarygodniajgce te
materiaty lub urzadzenia, oraz ze parametry materialdw lub urzadzen majg byc¢ nie gorsze od
tych, ktére zastepuja.

W ocenie Odwotujgcego tak sformutowane postanowienia s.iw.z. w zakresie
rébwnowaznosci praktycznie pozbawity Zamawiajgcego mozliwosci stawiania wykonawcy
zarzutu o braku rownowaznosci zaproponowanych materiatbw lub rozwigzan, bez
doktadnego i szczeg6towego wskazania, ktére propozycje rownowazne posiadajg parametry
gorsze niz wymagane. W sytuacji gdy Zamawiajgcy nie okreslit w postanowieniach s.i.w.z.
przynajmniej minimalnych parametrow rownowaznosci, w oparciu o ktére dokona oceny czy
tres¢ oferty odpowiada tresci s.i.w.z., nie moze stawia¢ Odwotujgcemu zarzutu braku
rownowaznos$ci zaproponowanych rozwigzan, ograniczajgc sie do ogolnego sformutowania, i
podejmowac na tej podstawie decyzje. Odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, przy braku okreslenia minimalnych parametréw rownowaznosci, w
ocenie Odwotujgcego jest praktycznie niemozliwe, gdyz kazda ocena i kazde rozwigzanie w
ocenie roznych osob i podmiotow, moze by¢ inna, oparta o rozne przestanki, tym bardziej,
jezeli sprawa dotyczy takiego obiektu jak oczyszczalnia $ciekéw. W ocenie Odwotujgcego
odrzucenie oferty w oparciu o stwierdzenie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci S.i.w.z.
powinno zawiera¢ dokftadne i precyzyjne wskazanie, ktore elementy tresci oferty nie
odpowiadajg jakim elementom tresci s.i.w.z.

Wadliwos¢ decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego potwierdza takze tresc
zalgcznika nr 8 do s.i.w.z — Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t. Na stronie
376 tegoz zalgcznika — punkt 1 Wymagania ogdlne, ppkt 1.2, wypunktowanie drugie,
Zamawiajacy ustalit, ze w zakres zamdwienia w czesci obejmujgcej wyposazenie pompowni

Sciekdw, obiektéw oczyszczalni i urzgdzenia technologiczne wchodzag: (...) montaz urzgdzen
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i wyposazenia z ewentualnym dostosowaniem zaprojektowanych obiektéw do montazu tych
urzgdzen o ile przyjete urzgdzenie bedzie sie roznito od przyjetego w zalozZzeniach do
projektowania. Na stronie 377 tegoz zatgcznika Zamawiajacy okreslit z kolei, ze na etapie
realizacji zamoOwienia bedzie wymagane przez Zamawiajgcego uzgodnienie wihasciwosci
przyjetych przez Wykonawce urzgdzen i wyposazenia w zakresie szczegOlowym w tym
rowniez jakosciowym. Oznacza to, ze Zamawiajacy dopuscit w niniejszym postepowaniu
mozliwos¢ stosowania urzadzen i wyposazenia innego niz przyjete w zatozeniach do
projektowania roéwniez w czasie realizacji zamOwienia. Skoro dopuszczona zostata
mozliwos¢ stosowania rozwigzan rownowaznych w czasie realizacji zamoOwienia bez
koniecznosci ujmowania tych rozwigzan w sktadanej ofercie, gdyz STWIOR nie zawiera
takiego zastrzezenia, nie mozna postawi¢ Odwotujgcemu zarzutu o tym, ze tre$¢ jego oferty
nie odpowiada tresci s.i.w.z. w zakresie proponowania w ofercie rozwigzania, ktére w ocenie
Zamawiajgcego hie jest rownowazne. Zawsze istnieje bowiem mozliwos¢ zweryfikowania
zawartych w ofercie rozwigzan w czasie realizacji zamoOwienia juz na etapie wykonawstwa
robét budowlanych, w taki sposdb, aby w ocenie Zamawiajgcego spetnialy wymaog
rownowaznosci.

Naruszenie art. 7 ust. 1 pzp polega na tym, ze Zamawiajacy 19 lipca 2011 r. zaprosit
Odwolujgcego do podpisania umowy w sprawie wykonania zamowienia publicznego i termin
podpisania umowy wyznaczyt na dzien 27 lipca 2011 r. W dniu wystania zaproszenia do
podpisania umowy Zamawiajacy byt juz w posiadaniu pisma z 15 lipca 2011 r. — informacji
od wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjno- Budowlane PRZEM-GRI sp. z 0. 0. z siedzibg
w Olsztynie 0 zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniu przepisow przy dokonywaniu oceny
ofert. Pomimo posiadania tej informacji Zamawiajacy nie dopatrzyt sie podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. 26 lipca 2011 r. z nieznanych przyczyn Zamawiajacy
dopatrzyt sie obligatoryjnej koniecznosci potwierdzenia przez Odwotujgcego, ze
zaproponowane w ofercie rozwigzanie — osadnik wtérny pionowy — jest rOwnowazne i
przedstawia przedmiot zamowienia o wtasciwosciach takich samych lub zblizonych do tych,
ktore zostaty okreslone w opisie przedmiotu zamowienia i wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien. Dodatkowo w tym samym dniu Zamawiajacy kolejnym pismem wyznaczyt termin
zlozenia wyjasnien do dnia nastepnego tj. 27 lipca 2011 r. do godz. 11.00. Obydwa pisma
nie okreslaty skutku nieziozenia wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Wysytajgc obydwa
pisma, Zamawiajacy byt juz w posiadaniu wezwania skierowanego przez firme BIO-TECH
sp. z 0. 0. z Nieporetu do Odwotujgcego o0 zaprzestaniu naruszania patentu i zdawat sobie

sprawe, ze okreslajac termin ziozenia wyjasnienia na niecale 24 godziny, uniemozliwia
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Odwolujgcemu skuteczne przeprowadzenie negocjacji i zmusza Odwotujgcego do

jednostronnego przyjecia warunkoéw posiadacza patentu. Odwotujacy nie moégt sobie

pozwoli¢ na takie rozwigzanie, gdyz w kosztach ztozonej oferty nie uwzglednit koniecznosci
ponoszenia kosztéw patentu. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy ustalajgc termin
podpisania umowy, jak réwniez wyznaczajac tylko 24 godzinny czas na ztozenie wyjasnien,
nie stosowat zasady uczciwej konkurencji a raczej kierowat sie interesem innego wykonawcy
oraz interesem wiasciciela patentu.

Zamawiajacy w ogole nie podat czy brak rownowaznosci wynika z ktéregokolwiek z
elementow wyjasniern Odwotujacego z 27 lipca 2011r.:

1. Zastosowania materiatow, niespetniajgcych parametréow okreslonych w s.iw.z. i
dokumentacji techniczne;j.

Zastosowania rozwigzan niezapewniajgcych strefy przeptywu laminarnego.

3. Niewlasciwej konstrukcji lub budowy urzadzenia polegajacych na zbudowaniu rury
zbiorczej z czterech réwnomiernie utozonych punktow czerpalnych scieki spod lustra
wody z glebokosci okreslonej w projekcie.

4. Niewlasciwej konstrukcji lub budowy koryta odprowadzajacego zanieczyszczenia
plywajgce z powierzchni urzadzenia.\

5. Niewlasciwej regulacji zanurzenia elementow oraz poziomu sciekébw w komorach w
oparciu o sruby rzymskie mocowane do pomostu roboczego.

6. Niestosowania zasuw, zastawek itp.

Wskutek wezwania przez Zamawiajgcego 4 sierpnia 2011 r. (wraz z przekazaniem
kopii odwotania), 8 sierpnia 2011 r. (poniedzialek) Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
.PRZEM-GRI" spotka z 0.0. z siedzibg w Olsztynie zgtosito do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego Wykonawcy do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania
(Przystepujgcego).

W zgtoszeniu przystgpienia Przystepujacy podat nastepujace okolicznosci
przemawiajgce jego zdaniem za oddaleniem odwotania. Dzialanie Zamawiajgcego w

zakresie odrzucenia oferty Odwolujgcego zostato dokonane z zachowaniem przepiséw art.
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89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W przedmiotowym postepowaniu w ofercie Konsorcjum zostato
zaproponowane urzadzenie rownowazne poz. 6 — osadnik wtérny pionowy, w skitad ktérego
wchodzi zatopione koryto zbiorcze DN 100 oraz tapacz piany (rys. 1 i 2 w ofercie).
Przedstawione przez Konsorcjum rozwigzania odptywu $ciekow oczyszczonych jako
rownowazne, naruszajg prawo wiasnosci przemystowej opatentowane przez firme BIO-
TECH sp. z 0.0. z Nieporetu. W ocenie Przystepujgcego Odwotujacy dotaczajac do oferty
rozwigzanie rownowazne, naruszyt ustawe Prawo wilasnosci przemystowej i ochrone
patentu. Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien w zakresie rownowaznosci nie dopuscit do
naruszenia ww. ustawy i dokonat wyboru oferty Przystepujgcego, z jednoczesnym
odrzuceniem oferty Odwotujgcego, gdyz jej tres¢ nie byta zgodna z trescig S.i.w.z.
Zamawiajgcy swoim dziataniem nie doprowadzit do naruszenia art. 7 pzp, zasade
uczciwej konkurencji naruszyt Odwotujgcy. Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy”
(art. 3.1). Czynami nieuczciwej konkurencji sq w szczegoélnosci: ... wprowadzajgce w bigd
oznaczenia towaréw..., haruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa..., nasladownictwo
produktow,... (art. 3.2). Przedstawiony przez Odwotujgcego w ofercie produkt réwnowazny
(nasladownictwo produktu, ktory jest chroniony patentem) nie moze wynika¢ z niewiedzy,
jest czynem celowym, zamierzonym w jakim$ interesie wprowadzeniem w bigd

Zamawiajgcego, wyrzadzajagcym tym samym szkode inwestorowi.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéow Stron w tym, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat odwotanie, Zamawiajgcy w wniost o jego

oddalenie, co popart Przystepujacy.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
12 maja 2011 r. pod nr 110994-2011, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie

0 zamoéwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.stare-juchy.pl), na
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ktoérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
8.189.551,47 zt, co stanowi rdGwnowartos¢ 2.133.251,23 euro.

Zmawiajacy zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia miedzy innymi
przytoczone ponizej lub omoéwione postanowienia.

W czesci A Instrukcja dla wykonawcow:

W rozdziale IV Przedmiot zamowienia, Wspolny Stownik Zamowiern (CPV):

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlano-montazowe zadania pn. ,Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury wodno-sciekowej w Regionie Wielkich Jezior Mazurskich
MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazurskich — Gmina Stare Juchy wraz z wyposazeniem,
zakresie:
e ETAP | — Przebudowa i rozbudowa oczyszczani $ciekow w Starych Juchach
 ETAP Il — Modernizacja stacji uzdatniania wody w miejscowosci Stare Juchy
« ETAP lll - Budowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu dla miejscowosci Jeziorowskie
Inwestycja realizowana bedzie na podstawie dokumentacji projektowej budowlanej i
wykonawczej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t, przedmiar6éw robot
(stanowigce czes¢ pomocniczg i informacyjng), ustalenn SIWZ, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, normami i sztukg budowlang. [pkt 1]

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty:
- w dokumentaciji projektowej — (Zatgcznik Nr 7do SIWZ),
- w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot — (Zatgcznik Nr 8 do SIWZ),
- przedmiarach robét (stanowigce czes¢ pomocniczg i informacyjng) (Zalgcznik Nr 9 do
SIWZ)

W przypadku, gdy w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robdt oraz w przedmiarach robot (stanowigce cze$¢ pomocniczg i
informacyjng), opisano materialy lub urzgdzenia za pomocg podania nazwy ich producenta,
patentow lub pochodzenia, to w odniesieniu do tych materiatow lub urzgdzerr Zamawiajgcy
dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie, innych réwnowaznych materiatow lub
urzgdzen pod warunkiem posiadania przez nie parametréw nie gorszych niz materiaty lub
urzgdzenia, ktére one zastepujg. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga zlozenia
stosownych dokumentow, uwiarygodniajgcych te materiaty lub urzgdzenia. (...) [pkt 3]

W czesci B Zatgczniki do specyfikacii:
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Zalgcznik nr 7 — Dokumentacja projektowa, Projekt budowlany — technologia
oczyszczalni Sciekdw, opracowany przez Prywatne Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDEX” z
Braniewa, w pkt. 5.6.4. Urzgdzenie do separacji osadu od Sciekow — Osadnik wtorny:

W celu separacji osadu czynnego od Sciekébw oczyszczonych, mieszanina osadu
czynnego i $ciekdow powinna doptywac¢ do urzgdzenia separacji osadu od $ciekow —
.pionowego osadnika wtérnego”, usytuowanego w centralnej czesci reaktora, co czesciowo
eliminuje ewentualne hydrauliczne przecigzenie osadnika. Urzgdzenie powinno byc¢
wyposazony w ,strefe przeptywu laminarnego”, co powoduje odgazowanie i flokulacje osadu
czynnego poddanego sedymentacji. Istotg wymagan jest urzgdzenie, ktére powinno sktadac
sie z nastepujgcych podzespotéw:

1. Zatopione koryto odprowadzajqce scieki oczyszczone
2. Koryta odprowadzajgcego zanieczyszczenia ptywajgce z powierzchni urzgdzenia.
3. Komory regulacji poziomu $ciekbw w urzgdzeniu

Zatopione koryto odprowadzajgce Scieki oczyszczone w planie powinno mie¢ ksztait
symetryczny z charakterystycznymi otworami technologicznymi, usytuowane powinno by¢
centralnie w osadniku wtérnym, pod powierzchnig $ciekéw. Zatopione koryto
odprowadzajgce $cieki oczyszczone wykonane powinno by¢ z prostych odcinkéw rury
cylindrycznej potgczonych w jeden pierscien. Na zewnetrznym i wewnetrznym boku kazdego
Z odcinkéw prostych rury cylindrycznej powinny byc¢ wyciete otwory, najlepiej okragte,
odprowadzajgce Scieki oczyszczone. Wymagane jest, aby urzgdzenie do odprowadzania
Sciekébw oczyszczonych z komory osadu czynnego odprowadzato Scieki nie przelewem
pilastym bezposrednio z powierzchni osadnika, ale z pod jego powierzchni najlepiej od 10 do
20 cm pod powierzchnig. Wymagane jest rowniez, aby Scieki odprowadzane byly w sposéb
réwnomierny. (...)

Zalgcznik nr 8 Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robo6t, Projekt budowlany
— specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, opracowany przez Prywatne
Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDEX” z Braniewa — zawiera miedzy innymi przytoczone
powyzej za odwotaniem postanowienia.

Zalgcznik nr 9 — Przedmiary robét stanowigce czes¢ pomocniczg i informacyjng,
Przedmiar/obmiar robét w pkt. 9 Element: Reaktor Biologiczny - komora
denitryfikacji/nitryfikacji, poz. 9.4: Normatyw: Analiza wlasna; Opis: Dostawa: (...) 6. ,Osadnik
wtérny pionowy OW-01, D=5,8 m, A=26 m2, V=45m3, wyposazony w system BT-flowl lub
réwnowazny w sktad ktérego wchodzi:

- Zatopione koryto zbiorcze DN100, Q=30 m3/h
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- Komora zbiorcza regulacji poziomu, Q=30 m3/h, H=10 cm
-Uktad odprowadzania czesci ptywajgcych DN100, Q=0-30 m3/h” 1 kpl. np. typ BT-KBAL-
1000 prod. BIO-TECH lub inny rownowazny

Odwotujacy zatgczyt do oferty przygotowany we wlasnym zakresie dokument pn.
Charakterystyka zastosowanego wyposazenia technologicznego oczyszczalni $ciekow,
zawierajacy informacje w tabeli w uktadzie kolumn nazwanych odpowiednio: Lp.,
Charakterystyka techniczna, 1lo$¢, Typ urzgdzenia lub réwnowazny.

W pkt. 9 Reaktor biologiczny — k.Den./Nitr.,, w ppkt. 6 wpisano: w kolumnie
Charakterystyka techniczna — Osadnik wtérny pionowy OW-01, D=5,8 m, A=26 m2, V=45m3,
wyposazony w system BT-flowl lub réwnowazny w sklad ktérego wchodzi: - Zatopione
koryto zbiorcze DN100, Q=30 m3/h - Komora zbiorcza regulacji poziomu, Q=30 m3/h, H=10
cm -Uktad odprowadzania czesci ptywajgcych DN100, Q=0-30 m3/h; natomiast w kolumnie
Typ urzgdzenia lub rownowazny — np. rownowazny, dostawa TRAIUDENIS-POL sp. z 0.0. ul.
Gotdapska 31 19-400 Olecko / P.l. PRESS S.A. 16-400 Suwatki, ul. Piaskowa 7.

Zamawiajgcy pismem z 1 lipca 2011 r. Wezwanie/Wyjasnienie do uzupelnienia
dokumentéw, dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp, wezwat Odwolujgcego do
uzupeltnienia zalgczonych do oferty dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw w
w/w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, j/n: (...)

Zgodnie z rozdz. 4 pkt 3 SIWZ (...) Zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie
zastosowanie innych rbwnowaznych materialdw lub urzgdzern pod warunkiem posiadania
przez nie parametrow nie gorszych niz materialy lub urzgdzenia, ktére one zastepujq. W

takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia stosownych dokumentéw, uwiarygodniajgcych

te _materialy lub urzgdzenia (...), tj. posiadajg parametry nie gorsze niz wymienione w

przedmiocie zamdwienia. Przedstawiona w ofercie ,Charakterystyka zastosowanego

wyposazenia technologicznego oczyszczalni Sciekow” (str.97-102 oferty), zawiera
zastosowanie rownowaznych materiatow i urzgdzen w stosunku do dokumentacji projektowe;j
— brak jest zlozenia stosownych dokumentéw przedstawiajgcych, iz zastosowane materiaty i

urzgdzenia posiadajg parametry nie gorsze od tych ktére je zastepujq. [pkt 2]

Odwotujacy 6 lipca 2011 r. w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie ziozyt
pismo z 5 lipca 2011 r., wskazujac w jego pkt. 4, iz sklada ,Charakterystyke zastosowanego

wyposazenia technologicznego oczyszczalni Sciekébw” — na 259 stronach — odrebny
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segregator. Zalgczony dokument zawiera w stosunku do wersji zalgczonej do oferty
dodatkowg kolumne pn. Uwagi, gdzie zamieszczono takie uwagi wraz z odestaniem do
zalgcznikdéw — po raz pierwszy ztozonych.

W pkt. 9 Reaktor biologiczny — k.Den./Nitr., w ppkt. 6, w kolumnie Uwaga wpisano:
Osadnik zgodnie z projektem pionowy kotowy w planie osadnik wtorny wykonany z tworzywa
sztucznego (zywica poliestrowa wzmocniona widknem szklanym). Rura centralna osadnika
podwieszona jest do szyn biegngcych w poprzek zbiornika. Schemat i rysunek osadnika
wraz z tapaczem piany i korytem zbiorczym $ciekdw oczyszczonych przedstawia zat nr 11.
Wymiary mogg byc ustalone w czasie realizacji. Urzgdzenia spetniajg wymogi projektu tj.
Osadnik wtérny pionowy OW-01, D=5,8 m, A=26 m2, V=45m3, wyposazony w system BT-
flowl lub rownowazny w sklad ktérego wchodzi: - Zatopione koryto zbiorcze DN100, Q=30
m3/h - Komora zbiorcza regulacji poziomu, Q=30 m3/h, H=10 cm -Uklad odprowadzania
czesci ptywajgcych DN100, Q=0-30 m3/h.

12 lipca 2011 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

15 lipca 2011 r. Przystepujacy, dziatajgc na podstawie art. 181 ust. 1 pzp, zawiadomit
Zamawiajgcego, iz przez dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego dokonal czynnosci
niezgodnej z nastepujgcymi przepisami ustawy pzp:

1) Art. 7 — przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

2) Art. 87 ust. 1 — przez zadanie zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez
Odwotujgcego oferty, w wyniku ktérych doszto do zmiany jej tresci.

3) Art. 89 ust. 1 pkt 8 — przez nieodrzucenie oferty Odwolujgcego jako niewaznej na
podstawie odrebnych przepisow, tj. ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z p6zn. zm.).

Przystepujacy wniést w tym pismie o:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

2) Dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wybranie jako oferty najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Przystepujacego.

3) W przypadku braku mozliwosci prawnych co do rozstrzygniecia postepowania —
uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp.

W uzasadnieniu wskazat miedzy innymi: W przedmiotowym postepowaniu w ofercie
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Konsorcjum zostalo zaproponowane urzgdzenie réwnowazne poz. 6 — osadnik wtérny
pionowy, w sktad ktérego wchodzi zatopione koryto zbiorcze DN 100 oraz tapacz piany (rys.
1i 2). Przedstawione przez Konsorcjum rozwigzania odptywu Sciekéw oczyszczonych jako
rownowazne, naruszajg prawo wiasnosci przemystowej opatentowane przez firme BIO-
TECH Sp. z 0.0. z Nieporet. W zatgczeniu kserokopia decyzji o ochronie Patentu wraz z
opisem urzgdzen do odprowadzania $ciekdw oczyszczonych z oczyszczalni Sciekéw. (...)
Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnierr w zakresie rownowaznosci tym samym dopuszcza do
naruszenia ww. ustawy i dokonuje wyboru oferty wykonawcy (Konsorcjum), ktére zgodnie z
ustawg — Prawo zamowiern publicznych winno by¢ odrzucone (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8), jako

tre$¢ niezgodna z trescig SIWZ i niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

25 lipca 2011 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo z 22 lipca 2011 r. od BIO-TECH
sp. z 0.0. z siedzibg w Nieporecie, reprezentowanej przez rzecznika patentowego,
informujace, ze 22 lipca 2011 r. do Odwotujacego zostalo skierowane wezwanie do
zaniechania naruszenia patentu (patent zarejestrowany pod nr 209322) oraz czynu
nieuczciwej konkurencji, ktérego dopuscit sie sktadajac oferte. Rzecznik patentowy wskazat,
iz w przypadku braku polubownego zatatwienia sporu jego mocodawca rozpocznie

procedure sagdowag w trybie postepowania gospodarczego przeciwko spétkom konsorcjum.

26 lipca 2011 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego pismo o nastepujacej tresci:

W zwigzku z wptynieciem sprzeciwu do wyboru oferty najkorzystniejszej oferty na w/w
zadaniu inwestycyjnym oraz wezwania do zaniechania naruszenia patentu Firmy BIO-TECH
sp. z 0.0. 05-126 Nieporet, prosimy o0 przedstawienie stosownego wyjasnienia, iz
zaproponowane rozwigzania w ofercie sg réwnowazne | przedstawiajg przedmiot
zamowienia o wiasciwosciach takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaly okre$lone
w opisie przedmiotu zamdwienia i 0znaczone sg stosownym znakiem towarowym, patentem
lub pochodzeniem i ze Panstwa Firma nie dopuscia sie naruszenia patentu w/w Firmy. Do
czasu wyjasnienia powyzszego sprzeciwu, odwotujemy ustalony na 27.07.2011 r. termin
podpisania umowy. W zalgczeniu przesytamy kserokopie pisma z dnia 22.07.2011 r. Firmy
BIO-TECH sp. z o.0.

Tego samego dnia Zamawiajgcy odrebnym pismem zawiadomit Odwotujacego, iz

wyjasnienia nalezy dostarczy¢ do 27 lipca 2011 r. do godz. 11:00.

27 lipca 2011 r. Odwotujacy ztozyl pisemnie wyjasnienia o nastepujacej tresci: ...
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informujemy, ZzZe wezwanie do zaniechania naruszenia patentu i zaprzestania

niedozwolonych dziatan z dnia 22 lipca 2011 r. skierowane przez firme ,BIO-TECH” Sp. z

0.0. z Nieporetu do Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ,PRESS” S.A. w Suwatkach nie wywiera

zadnych skutkéw prawnych dla prowadzonego przez Gmine Stare Juchy postepowania w

sprawie zamdwienia publicznego.

Jezeli nie dojdziemy do porozumienia z firmg ,BIO-TECH” Sp. z 0.0. zastosujemy w
oczyszczalni inne rozwigzanie rownowazne do okreslonego w naszej ofercie. Zgodnie
bowiem z pkt. IV ppkt. 3 SIWZ stosowanie rozwigzan rownowaznych jest dopuszczone pod
warunkiem spetniania parametrow okreslonych dokumentacjg techniczng. Gdybysmy nie
uzgodnili z firmg ,BIO-TECH” Sp. z 0.0. warunkow wspoipracy zastosujemy nizej podane
rozwigzanie rownowazne sluzgce do dekantacji sciekdw oczyszczonych z osadnika
wtdrnego oraz uktadu czesci ptywajgcych z lustra osadnika.

Urzgdzenie zaproponowane (...) bedzie wykonane z materiatdw zgodnych z projektem tj. stal

KO, PE, zywice poliestrowe.

1. Zostanie zapewniona strefa przeptywu laminarnego. Wymagania szczegélne zostang
zachowane. Urzagdzenie zbudowane bedzie z rury zbiorczej i czterech réwnomiernie
utozonych punktow czerpalnych $cieki spod lustra wody z glebokosci okreslonej w
projekcie.

2. Koryta odprowadzajgcego zanieczyszczenia plywajgce z powierzchni urzgdzenia.
Koryto zostanie wykonane ze stali kwasoodpornej w postaci dwoch koryt uchylnych,
elementéw roéwnomiernie i symetrycznie roztozonych na powierzchni osadnika.
Odprowadzanie zanieczyszczen nastepowac bedzie przez automatyczne uchylanie
specjalnie ustawionych krawedzi, szczelin podiuznych koryt sitownikiem, kazdy z nich
bedzie zasilany sprezonym powietrzem w celu odprowadzania zanieczyszczern do
komory nitryfikacji. Uktad zapewnia mozliwosc regulacji w zakresie 5m3/h + 30 m3/h.

3. Regulacja zanurzenia elementéw oraz poziomu $ciekbw w komorach zostanie
wykonana z wykorzystaniem Srub rzymskich mocowanych do pomostu roboczego.
Sruby zostang wyprowadzone powyzej pomostu i wyposazone w specjalny klucz do
regulaciji.

W uktadach nie stosuje sie zasuw, zastawek itp.

Powyzsze, a takze pozostate okolicznosci faktyczne, Izba ustalita na podstawie
oryginalnej dokumentacji postepowania, przekazanej rowniez Izbie w formie kopii

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, W szczegOlnosci:
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ogloszenia o zamowieniu, s.iw.z. z zalacznikami, protokolu postepowania, oferty

Odwolujgcego i przywotanych powyzej pism.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach srodkéw ochrony
prawnej, a takze wyrazone w ustnie i odnotowane w protokole rozprawy.

Sktad orzekajagcy odnotowal, iz w toku postepowania odwotawczego zostaly ziozone
nadto nastepujgce dowody:

1) Decyzja z 28 marca 2011 r. (znak DP/P.375518/7/ejak) Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej udzielajaca na rzecz BIO-TECH spéiki z 0.0. z siedzibg w
Nieporecie patentu na wynalazek pt.: Urzadzenie do odprowadzania s$ciekow
oczyszczonych z oczyszczalni sciekdw (na 2 stronach), wraz z dokumentami pn.:
Urzgdzenie do odprowadzania $ciekédw oczyszczonych z oczyszczalni $ciekéw (na 6
stronach), Zastrzezenie patentowe (na 2 stronach), Skrét opisu (2 strony), oraz 4
rysunkami Fig. 1-4 (na 4 stronach).

2) Pismo z 8 lipca 2011 r. od Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego
~PALWOD” EXPORT - IMPORT Ryszard Pawlukanis z Gotdapi do BIO-TECH spéiki z
0.0. z siedzibg w Nieporecie, podpisane przez Ryszarda Pwlukanisa i Grzegorza
Kukiana (na 1 stronie).

3) Pismo z 5 lipca 2011 r. od Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego PRESS S.A. z siedzibg w
Suwatkach do do BIO-TECH spdéiki z 0.0. z Nieporecie (na 1 stronie).

— Zalaczonych do zgtoszenia przystgpienia (pkt 1) lub ztoZzone na rozprawie (pkt 2 i 3)
przez Przystepujacego jako dowody na potwierdzenie, iz Odwotujacy skiadajac oferte
naruszyt patent BIO-TECH spo6iki z 0.0. z siedzibg w Nieporecie.

4) Opinia z 16 sierpnia 2011 r. podpisana przez prof. dr hab. inz. Lecha Dzienisa (na 1
stronie).

5) Opinia z 16 sierpnia 2011 r. podpisana przez dr inz. Dariusza Wawrentowicza (na 1
stronie).

6) Niezatytutowany i niepodpisany opis rozpoczynajacy sie od zdania Pl PRESS SA w
Suwaltkach proponuje zastosowanie rownowaznego rozwigzania do dekantacji sciekow
oczyszczonych z osadnika wtérnego oraz ukladu do usuwania czesci ptywajgcych z
lustra osadnika (na 1 stronie) wraz z 4 rysunkami pn.: Odptyw $ciekdw oczyszczonych
(wykonanie z PE lub stal kwasoodporna) propozycja oferenta Pl PRESS, tapacz piany
(wykonanie stal nierdzewna) propozycja oferenta Pl PRESS, Schemat podigczenia

technologii do selektorow i piaskownika propozycja réwnowazna oferenta Pl PRESS,
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Schemat podigczenia technologii do selektorow i piaskownika (tak jest w projekcie wg
oferenta).
— Zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego jako dowody na potwierdzenie, iz oferuje
rozwigzanie rownowazne odpowiadajgce wymaganiom S.i.w.z.
Skilad orzekajacy Izby ustalit znaczenie tych dowoddéw dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy z uwzglednieniem granic rozpoznania wynikajacych z zarzutow zawartych w

odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia istanowiska zawarte w odwofaniu, zglosz  eniu przyst gpienia oraz
wyrazone ustnie na rozprawie iodzwierciedlone w protoko le, Izba zwazyla, co

nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
orzekajacego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia, gdyz zlozyt oferte uznang pierwotnie przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg
sposérod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. stanowigcg jedyne kryterium oceny ofert.
Odwotujacy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia wobec
zarzutdw skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty przez Zamawiajgcego, ktéra to
czynnosc¢ naraza go na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego,

na co mogt liczyé.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 pzp Izba nie orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie zarzuty
odwotania podlegajgce rozpoznaniu dotyczyly wylacznie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, czyli braku zgodnosci tresci

zlozonej oferty Odwolujgcego z trescig s.i.w.z. Poniewaz odwotanie dotyczylo odrzucenia
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oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego, oczywistym jest, iz w takim przypadku zarzuty
odwotania obiektywnie nie mogty wykroczy¢ poza czynno$¢ Zamawiajgcego w takim
ksztalcie, w jakimi zostata przez niego dokonana, wyznaczonym przez podang dla nigj
podstawe prawng oraz uzasadnienie prawne i faktyczne. Z tego wzgledu w ogdle poza
granicami sporu podlegajacego kognicji Izby w niniejszej sprawie znajduje sie kwestia
ewentualnego podlegania przez oferte Odwotujacego odrzuceniu na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt. 3 pzp, z uwagi na to, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podstawa ta zostala
podniesiona dopiero w zgtoszeniu przystgpienia przez Przystepujacego, ktéry w koncowej
czesci zgtoszenia wskazat na przepisy art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nadto zaréwno w pismie tym, jak i na rozprawie Przystepujacy usitowat
przedstawi¢ kwestie ewentualnego dopuszczenia sie przez Odwolujgcego naruszenia
patentu przystugujacego BIO-TECH sp. z 0.0. z Nieporetu, jako mieszczacg sie dyspozycji
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, co jest stanowiskiem blednym. Nalezy przy tym zauwazyc,
iz zgtaszajgc w trybie art. 181 ust. 1 pzp Zamawiajgcemu naruszenie przepisow,
Przystepujacy wskazywat wowczas na przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. Prawem
wiasnosci przemystowej (bez wskazania konkretnego przepisu) jako wtasciwg podstawe do
odrzucenia oferty Odwolujagcego z uwagi na wspomniane naruszenie patentu. Przede
wszystkim istotne jest to, iz ze sposobu powtdérzenia przez Zamawiajgcego €zynnosci
badania oferty Odwotujgcego w zaden sposob nie wynika, iz podzielit on stanowisko
Przystepujacego i dopatrzyt sie innej, niz wynikajgca z wytgcznie wskazanego przez niego
trzykrotnie w zawiadomieniu z 29 lipca 2011 r. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, podstawy
odrzucenia tej oferty. ROwniez w uzasadnieniu faktycznym poruszona zostata wylgcznie
kwestia zaistnienia okolicznosci niezgodnosci oferty Odwotujacego z trescig s.i.w.z.
Zamawiajacy na wstepie tego uzasadnienia jedynie zasygnalizowat, Ze odrzucenie oferty w
wyniku powtérzonych czynnosci ma swojg geneze w informacji o naruszeniu przepisow
przedstawionej przez Przystepujgcego. Ponadto Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ swojego
wezwania do wyjasnien z 26 lipca 2011 r., w ktérym w jednym zdaniu wezwat jednoczesnie
Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych réwnowaznosci oferowanych rozwigzan oraz do
zlozenia zapewnienia, iz oznaczone sg stosownym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem, i Zze (...) nie dopuscit sie do naruszenia Patentu. W tresci uzasadnienia
faktycznego brak jednak jakichkolwiek informacji pozwalajacych stwierdzié, czy i
wynikajacego z jakiego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynu,

Zamawiajacy dopatrzyt sie w ztozeniu przez Odwotujgcego oferty. Nie znajduje zatem
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zadnego oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy twierdzenie Zamawiajgcego pod koniec
rozprawy, iz wskazat réwniez jako podstawe dokonanego odrzucenia okolicznos¢ naruszenia
patentu i przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp. Jest to rOwniez sprzeczne z jego wczesniejszym
stanowiskiem, w ktéorym podnosit, iz nie czut sie przygotowany i uprawiony do zajmowania
stanowiska co do naruszenia patentu jako materii skomplikowanej i nalezgcej do kognicji
sqdow powszechnych. Z uwagi na to wszelkie przedktadane przez Strony dowody dotyczace
okolicznosci naruszenia przez Odwotujgcego patentow spoétki BIO-TECH zostaly przez skiad
orzekajacy lzby pominiete jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, ktérego
nieprzekraczalne granice wyznaczyty zarzuty zawarte w odwotaniu.

Potwierdzit sie natomiast zawarty w odwotaniu zarzut bezpodstawnosci odrzucenia
przez Zamawiajacego oferty Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.
Sklad orzekajacy zwazyt, iz wskazane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp bylo ogdlnikowe i
niewystarczajagce dla wywiedzenia skutkdw prawnych z tego przepisu wzgledem
Odwolujgcego. Tymczasem to na Zamawiajgcym, jako dokonujagcym czynnosci
przekreslajacej mozliwos¢ dalszego ubiegania sie Odwolujgcego o udzielenie zamowienia,
cigzyt wynikajacy z przepisu art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 pzp obowigzek
udowodnienia zajscia okolicznosci skutkujgcych zastosowaniem tej podstawy prawnej
odrzucenia, oraz wynikajgcy z przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp obowigzek podania
adekwatnego uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wskazane przez Zamawiajacego
uzasadnienie faktyczne de facto sprowadzalo sie do nastepujgcego sformutowania:
przedstawione w ofercie rozwigzania Konsorcjum nie potwierdzajg zastosowania
réownowaznych rozwigzan. W petni zasadny jest zatem zarzut odwotania, iz Zamawiajacy nie
sprecyzowat zadnej konkretnej niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego, ktérg stwierdzit w
stosunku do tresci wymagan opisu przedmiotu zamowienia zawartego w s.i.w.z. Dopiero na
rozprawie Zamawiajacy wyjasnit w pierwszej kolejnosci, iz na skutek otrzymanych wyjasnien
z 27 lipca 2011 r. nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnosci ztozonej oferty w zakresie osadnika
wtornego pionowego (pkt. 9.6 charakterystyki oferowanego wyposazenia) z s.i.w.z., gdyz nie
wie jakie rozwigzanie oferuje Odwotujacy: przedstawione w ofercie i objete patentem
nalezacym do BIO-TECH, czy tez inne, opisane w punktach w wyjasnieniu jako alternatywa
w razie braku zgodny na skorzystanie z tego patentu. W drugiej kolejnosci Zamawiajacy na
rozprawie wskazat kilka dalszych niezgodnosci (pkt.: 1.8, 1.18, 13.3 i 13.5 charakterystyki
oferowanego wyposazenia), opartych o niewystarczajgcy jego zdaniem zakres informaciji lub

niezgodnosc¢ tych informacji, wynikajacych z dokumentéw zatgczonych do pisma z 5 lipca
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2011 r., zZtozonego w odpowiedzi na wezwanie do ich uzupetnienia skierowane na podstawie
przepisu art. 26 ust. 3 pzp. Z kolei takie postepowanie Zamawiajgcego, ktéry zwleka ze
sprecyzowaniem uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci z 29 lipca 2011 r. az do
rozprawy 17 sierpnia 2011 r., w petni potwierdza zasadnos¢ wyrazonego w odwotaniu
zarzutu uniemozliwienia merytorycznego ustosunkowania sie do zasadnosci decyzji
Zamawiajgcego. Nawet pomijajac, iz takie postepowanie jest w oczywisty sposéb niezgodne
z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp, to Zamawiajacy
odstepujac réwniez od przygotowania odpowiedzi na odwotanie (co w samo w sobie jest
dopuszczalne), de facto przekreslit mozliwos¢ rozwazenia przez Odwotujgcego skorzystania
z instytucji cofniecia wniesionego odwotania.

Sktad orzekajacy Izby podziela poglad [wyrazony na tle art. 92 ust. 1 pkt 3 w wyroku
w sprawie sygn. akt KIO 1658/11], iz obowigzek informacyjny okreslony w art. 92 ust. 1 pkt 2
pzp, stanowi przejaw praktycznej realizacji wyrazonej w art. 8 ust. 1 pzp zasady jawnosci
postepowania o0 udzielenie zaméwienia oraz sformutlowanej w art. 7 ust. 1 pzp ustawy
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurenciji. Zamawiajacy
przez lakoniczne i enigmatyczne uzasadnienie podjetej wobec Odwotujgcego czynnosci
pozbawit go mozliwosci obiektywnej oceny jej poprawnosci i ewentualnego rzeczowego
zakwestionowania argumentdw, ktére legly u jej podstaw, uchybiajgc tym samym
fundamentalnym regutom rzadzacym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Biorac pod uwage przywotane zasady za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wymuszanie przez
Zamawiajgcego, aby Odwotujacy kwestionujgc zasadnos¢ podjetych wobec niego czynnosci,
samodzielne musiat domniemywac przyczyn stwierdzonej niezgodnosci ztozonej oferty z
trescig s.i.w.z. W niniejszej sprawie poza kwestig osadnika wtornego pionowego, ktéra
przewijata sie w toku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania w kontekscie
patentu dotyczgcego elementu zatopionego koryta zbiorczego, Odwotujacy mégt jedynie
zgadywac, jakie niezgodnosci oferowanych przez niego rozwigzan stwierdzit Zamawiajacy,
ktory poprzednio zweryfikowat pozytywnie oferowane rozwigzania. W tych okolicznosciach
dopiero na rozprawie zostaty ujawnione motywy, ktérymi by¢ moze kierowat sie Zamawiajacy
podejmujgc decyzje, gdyz réwnie dobrze mogt je przygotowaé dopiero po jej podjeciu.
Zmusito to Odwotujgcego ad hoc do odpierania na rozprawie argumentéw wypracowanych
przez Zamawiajgcego w zaciszu swojej siedziby. Taka sytuacja nie moze byé uznana za
prawidtowa, gdyz z normy wyrazonej w art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz to zamawiajacy ma
obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanych czynnosci w taki

sposoOb, aby zagwarantowa¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikacji decyzji podejmowanych

19



Sygn. akt KIO 1653/11

przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

Z tego wzgledu argumentacje i dowody na poparcie zarzutbw nieuprawnionego
uznania przez Zamawiajgcego oferowanego rozwigzania osadnika wtdrnego za
nierbwnowazne dla wskazanego w opisie przedmiotu zamodwienia (przedmiarze robot)
konkretnego rozwigzania produkcji spotki BIO-TECH, skiad orzekajacy lzby uznat za
przedwczesne na tym etapie sporu. Zamawiajacy nie podniost jeszcze skutecznie przeciwko
Odwotujgcemu zarzutdow niezgodnosci tresci ztozonej oferty, ktére wywiddt na rozprawie.
Koniecznos¢ zawarcia w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci wynika z konstrukcji srodkdéw ochrony prawnej przystugujacych
wykonawcom, ktorych takie decyzje zamawiajgcych dotycza, w szczegolnosci instytucji
zawitego terminu na wniesienie odwotania. Nalezy przyja¢, iz bieg tego terminu moze
rozpocza¢ sie doiero z chwilg otrzymania prawidtowo sporzadzonej informacji o odrzuceniu
oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy termin ten zacznie ewentualnie dopiero biec, gdy
Zamawiajacy w wyniku powtdrzenia badania i oceny oferty Odwotujacego dojdzie do takich
lub innych wnioskéw przemawiajacych za odrzuceniem jego oferty, i poinformuje go w
sposOb wymagany przepisem art. 92 ust. 1 pzp o podjetej przez siebie decyzji, rzutujacej na

mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych
— moze miec istotny wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamowienia, i dzialajac na podstawie przepisoéw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp —
orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
kosztami niniejszego postepowania, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego
oraz jego uzasadnione koszty, w ramach Kktérych uwzgledniono wynagrodzenie
petnomocnika, na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT), zgodnie
z przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzgdzenia.

Przewodnicz acy:
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