Sygn. akt: KIO 1330/13

POSTANOWIENIE

z dnia 17 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 czerwca 2013 r.
w Warszawie odwofania wniesionego w dniu 03 czerwca 2013 r. przez wykonawce Impel
Cleaning sp. z o0.0. (ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Sad Okregowy w Krakowie (ul. Przy Rondzie 7, 31-547 Krakéw)

przy udziale Wykonawcy zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego Clar
System SA (ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Impel Cleaning sp. z o.0. (ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw)kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1330/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Okregowy w Krakowie - prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest sprzatanie pomieszczen w budynkach

bedacych w dyspozycji Sgdu Okregowego w Krakowie oraz Sgdu Rejonowego.

W dniu 03 czerwca 2013 r. wykonawca Impel Cleaning sp. z 0.0. wnidst odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie artykutow: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zamowien
publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przy wyborze najkorzystniejszej oferty, art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy
prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 65 oraz 98 kodeksu cywilnego oraz art. 16
ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe odrzucenie oferty
Odwotujgcego, art. 91a ust 1 oraz art. 91b ust. 1 i 2 ustawy prawo zaméwien publicznych w
zwigzku z art. 89 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe przeprowadzenie
aukcji elektronicznej bez zaproszenia Odwotujgcego, mimo ze Odwotujgcy ztozyt wazng
oferte, nie podlegajaca odrzuceniu, jak réwniez poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, art. 91 ust. 1 ustawy prawo
zamowien publicznych  poprzez wadliwy wybor przez Zamawiajgcego oferty

najkorzystniejsze;j.

W dniu 14 czerwca 2013 roku w formie faxu, a nastepnie w dniu 17 czerwca 2013 roku w
formie pisemnej Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy ztozyt oswiadczenie,

iz uwzglednia odwotanie w catosci.

Do niniejszego postepowania przystapienie zgtosit wykonawca Clar System SA. W dniu 17
czerwca 2013 roku Wykonawca Clar System SA wniost pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze
rezygnuje z przystugujacego Przystepujacemu (zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych) prawa wniesienia sprzeciwu wobec czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na uwzglednieniu przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania z dnia 03

czerwca 2013 roku.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczeénie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtdrzenia Ilub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw nastapito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp. Izba

orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



