Sygn. akt: KIO 1343/11

WYROK
z dnia 5 lipca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2011r. przez wykonawce Krzysztofa
Bobrowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa ,KB -
INSTALACJE” Krzysztof Bobrowski, 91-336 t6d z, ul. Gliniana 65 w postepowaniu
prowadzonym przez Gmin ¢ Btedow, 05-620 Bt edéw, ul. Sadurkowska 13/1

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Bobrowskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g ,KB — INSTALACJE" Krzysztof Bobrowski, 91-336 t6d  Z, ul.
Gliniana 65 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec€ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Krzysztofa Bobrowskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw q ,KB — INSTALACJE" Krzysztof

Bobrowski, 91-336 £6d z, ul. Gliniana 65 tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu .

PrzewodniCz aCy:  ..oooviiiiiiin i



KIO/1343/11
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmine Bleddw, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
przydomowych oczyszczalni sciekéw na terenie gminy Bledow”. Zdaniem Odwotujgcego -
Krzysztofa Bobrowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: "KB-
INSTALACJE" Krzysztof Bobrowski oferta wykonawcy ziozona w postepowaniu
przetargowym jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, a
Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania. Podkreslit takze, ze w Swietle
jedynego kryterium, jakim jest najnizsza cena, zlozona oferta na wykonanie przedmiotu
zamdwienia jest najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [dalej ustawa Pzp]
Wskazujac na powyzsze zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust.3, art.89 ust.
1 pkt.2 ustawy Pzp i wniést o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego na
podstawie art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych oraz czynnosci
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejsze i nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert z udzialem Odwotujacego. W
uzasadnieniu odwotania wykonawca podat, ze oferowane przez Odwolujgcego przydomowe
oczyszczalnie sciekdw spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone opisem przedmiotu
zamoOwienia na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru rob6t oraz w sposob zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa
wprowadzone zostaty do obrotu. Stwierdzit takze, ze oferowane przydomowe oczyszczalnie
Sciekéw spetniajg réwniez wymagania okreslone zgodnie z postanowieniami specyfikacii
odnoszace sie do normy PN-EN 12566-3+A 1: 2009 oraz, ze przedtozone zostaly wymagane
dokumenty wraz z ofertg potwierdzajgce dopuszczenie oczyszczalni do obrotu zgodnie z
ustawg o wyrobach budowlanych oraz na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - 0
systemie oceny zgodnosci. Podnidst takze, ze pomimo braku zgdania wskazanych powyzej
dokumentéw Odwolujgcy w tresci oferty zawart niezbedne dokumenty potwierdzajgce
wymagania Zamawiajgcego miedzy innymi: Krajowg deklaracje zgodnosci nr 01/05/2011.
Jego zdaniem z tresci deklaracji w sposob jednoznaczny wynika, iz oferowane oczyszczalnie
sg zgodne z wymaganiami normy PN-EN 12566-3+A1, a wymagane parametry oczyszczalni
zostat potwierdzone przez odpowiednie badania. Badania te zostaly wykonane przez
laboratoria akredytowane, ktdre sg zgodne z obowigzujacg normg oraz Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 24.07.2006 w sprawie warunkéw, jakie nalezy speié¢ przy
wprowadzaniu $ciekébw do wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego. Zasady wprowadzania wyrobéw budowlanych do

obrotu okres$la ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz.
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881 ze. zm.) wraz z przepisami wykonawczymi, okreslajgca zasady wprowadzania do obrotu
wyrobéw budowlanych oraz zasady ich kontroli przez organy administracji publicznej.
Przydomowa oczyszczalnia $ciekéw, jako wyrdb budowlany wprowadzony moze by¢ do
obrotu na podstawie wskazanego przepisu prawa na dwie mozliwosci. Zgodnie z
rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobow
deklarowania zgodnosci wyrob6éw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym (Dz. U. Nr 198, poz. 2041) grupy tych wyrobéw wymagajg minimum systemu
oceny zgodnosci 3, a wiec z udziatem jednostki notyfikowanej (znak CE) lub akredytowanej
(znak budowlany). Oznakowanie wyrobu znakiem budowlanym nastepuje zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004r. w sprawie sposobow
deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym (Dz. U. z 2004 r. nr 198 poz. 2041). Zarzut Zamawiajgcego dotyczacy braku
akredytacji laboratoridow na zgodnosc¢ z normg PN-EN 12566-3+Al: 2009 jest bezpodstawny,
poniewaz powyzej przywotane Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia
2004r. w sprawie sposobow deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz sposobu
znakowania ich znakiem budowlanym umozliwia wskazanym w tresci Krajowej deklaraciji
jednostkom prowadzenie takich badan na podstawie 8§10.2. tego rozporzadzenia przy
zastosowaniu innych réwnowaznych metod badania, albowiem zgodnie z tym przepisem
.Zakres akredytacji laboratorium powinien odnosi¢ sie do metod badan wyrobow
budowlanych i by¢ okreslony przez odwotanie sie¢ do numeréw norm na metody badan lub
procedur badawczych, przywotanych w specyfikacjach technicznych, Ilub innych
rownowaznych metod badania." Zatem badania przeprowadzone przez akredytowane
jednostki laboratoryjne stanowig podstawe do wystawienia przez producenta Krajowej
deklaracji zgodnosci. Prawidtowos$¢ wprowadzenia do obrotu oferowanych oczyszczalni oraz
wystawiona Krajowa deklaracja zgodnosci byta objeta kontrolg wtasciwego organu, jakim jest
L 6dzki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi w dniach 01 pazdziernika 2010
roku do 04 pazdziernika 2010 roku - Nr akt kontroli: 82/2010. Zdaniem wykonawcy z
dokonanych ustalern organu kontrolujgcego oczyszczalnie przydomowe POS-KA bedace
wyrobem budowlanym wprowadzone zostaty do obrotu oraz oznakowane znakiem
budowlanym zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Sposéb postepowania przy
wprowadzeniu do obrotu produkowanych przez Odwotujacego oczyszczalni $ciekdw,
wydanie deklaracji zgodnosci, tres¢ deklaracji zgodnosci oraz przywotane w uzasadnieniu
odwotania protokoty z badan laboratoryjnych objete byly rowniez przedmiotowg kontrolg
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi. Ustalenia wlasciwego organu
kontrolujgcego potwierdzajg prawidiowos¢ wprowadzenia do obrotu wyrobu budowlanego,
jakim sag przydomowe oczyszczalnie sciekow oraz prawidlowo$é wystawienia Krajowej

deklaracji zgodnosci nie budzg jakichkolwiek watpliwosci. Ustalenia te potwierdzajg
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jednoznacznie fakt, iz zlozone wraz z ofertg dokumenty sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a Odwotujgcy byt uprawniony do wystawienia Krajowej deklaracji
zgodnosci w oparciu 0 wyniki badan wskazanych w niej akredytowanych laboratoriow. Majac
powyzsze na uwadze, zdaniem Odwotujgcego, nie zachodzg jakiekolwiek okolicznosci
stanowigce przestanke do odrzucenia oferty odwotujgcego. Oferowane oczyszczalnie sg
zgodne z opisem zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i odpowiadajgq
normie PN-EN 12566-3+Al:2009, a tres¢ oferty zlozonej przez Odwotujgcego jest zgodna z
trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i tym samym oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art.89 ust. | pkt2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty dopuscit sie naruszenia art.89 ust. |
pkt.2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zatgczona wraz z ofertg Krajowa deklaracja
zgodnosci jest dokumentem zawierajgcym wszelkie niezbedne i wymagane przepisami
prawa dane i parametry urzadzen, w sposéb witasciwy identyfikuje produkt oraz odwoluje sie
w sposob prawidiowy do normy PN-EN 12566-3+A1. Z kolei wskazane naruszenie art.7 ust.
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych - nieréwne traktowanie wykonawcoéw, jest skutkiem
czynnosci odrzucenia oferty pomimo jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, a zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza. W tym
przypadku wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajacy w tresci specyfikacji, w szczegolnosci
specyfikacji technicznej pkt 11.A.3 i pkt 11.A.4 wskazal na wymagany rodzaj materiatu
wykonania zbiornikbw oczyszczalni. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wymagat
wykonania zbiornikbw oczyszczalni z polietylenu wysokiej gestosci PEHD. Pomimo, ze
wykonawca, ktérego uznat oferte za najkorzystniejszg zaoferowat oczyszczalnie, ktore
zbudowane sg z materiatu polipropylen PP o wiasciwosciach mniej korzystnych niz
wymagane oferty tej nie odrzucit. W konkluzji stwierdzit, Zze prowadzenie postepowania przy
wskazanych wyzej naruszeniach obowigzujacych przepisow prawa moze doprowadzi¢
ostatecznie do jego obarczenia wada uniemozliwiajgcg zawarcie w przysztosci waznej

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy bezpodstawnie
zarzuca naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych twierdzac, ze jego oferta odpowiada tresci siwz. Podkreslit, ze dopuscit do
zastosowania przydomowe oczyszczalnie sciekOw pracujgce na bazie niskoobcigzonego
osadu czynnego lub osadu czynnego wspomaganego ziozem biologicznym posiadajace
dokumenty dopuszczajgce do obrotu: tj. Deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+Al:
2009 na podstawie badan wykonanych przez ,akredytowane" laboratorium i oznaczone
znakiem ,B" lub Deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 na podstawie

badan wykonanych przez ,notyfikowane" laboratorium i oznaczone znakiem ,CE".
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Dokumenty te nalezalo zalaczy¢ do oferty. Odwolujgcy wystawit Krajowag deklaracje
zgodnosci nr 01/05/2011 na podstawie badan w trzech réznych Laboratoriach.
Zamawiajacy pismem z dnia 18.05.2011r. zwrocit sie do wykonawcy o uzupetnienie
dokumentéw ofertowych, wskazujac, ze badania akredytowanych jednostek certyfikujacych
w zakresie akredytacji nie majg normy PN-EN 12566-3+A1:2009 i poprosit o ziozenie
wyjasnien w tej sprawie oraz przestanie raportobw z tych badan. W ramach uzupetnienia
Odwotujacy udostepnit raporty z badan nad skutecznoscig oczyszczania na przydomowej
oczyszczalni $ciekéw typu POS-KA-4 Nr 1/12/2010 wykonane przez ,EKO-KOMPLEKS" 'J.
Fidrysiak, J. Budzinska, Spotka Jawna 95-030 Rzgdéw ul. Guzowska 14 (AB 1044) i raport z
badan nr 43/10/1 z 08.06.2010 wykonane przez Laboratorium Badawcze Katedry Fizyki
Budowli | Materiatéw Budowlanych KBB Politechnika t.édzka Al. Politechniki 6 90-924 £.6dz -
( badanie wytrzymatosci konstrukcji) bez podania nr akredytacji laboratorium oraz Instytutu
Techniki Budowlanej - Laboratorium Fizyki Cieplnej. Instalacji Sanitarnych i Srodowiska 02-
656 Warszawa ul. Ksaweréw 21. (AB 023) na wodoszczelnosé. Odwolujgcy zataczyt kopie
umowy prawdopodobnie z 31.03.2011 roku, (poniewaz brak jest daty zawarcia) z ITB w
Warszawie ul. Filtrowa 1. przedmiotem, ktorej jest wykonanie oceny przydomowej
oczyszczalni $ciekéw typ POS-KA na podstawie badan wg. PN-EN 12566-3+Al: 2009
potwierdzajgc tym samym, ze oferowany wyrob jest dopiero w trakcie badan i przewidywany
termin zakonczenia badan to 31.03.2012 (okoto 12 miesiecy). Odwolujacy w pismie
przewodnim wskazat na zapis § 10 ust. 2 (Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11
sierpnia 2004 roku w sprawie sposobéw deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych
oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym) powotujac sie na rownowazne metody
badania. Odwolujacy zatgczyt réwniez protok6t kontroli todzkiego Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w todzi z dnia 01.10.2010 a wiec przed wejsciem
obowigzywania normy PN-EN 12566-3+AL2009 ogloszonej przez Prezesa Polski Komitet
Normalizacji w Monitorze Polskim nr 11. poz. 119 z dnia 18 lutego 2010.W okresie
przejsciowym od 01-11-2009 do 01-11-2010 mozna stosowac¢ byto norme z 2005 r. ( nie
zawierajacej zmiany) oraz norme z 2009 r. Stad zapis w protokole kontroli WINB z dnia
01.10.2011r. oraz, ze ,kontrolujacy stwierdza, ze oczyszczalnie byly wprowadzane do obrotu
zgodnie z przepisami”, ale to stwierdzenie dotyczyto obowigzujgcej wtedy normy PN-EN
12566-3: 2005. Od 2 listopada 2010 r. przydomowe oczyszczalnie $ciekdw muszg spetniac
wymagania zawarte w normie PN-EN 12566-3:2005+A1:2009, i takie wymagania zostaty
zawarte w Specyfikacji Technicznej. Podnidst takze, ze zasiegnat w powyzszej sprawie opinii
Pani Anny Biel -- bylego kierownika Osrodka Normalizacji, p6zniejszego sekretarza Komitetu
Technicznego Polskiego Komitetu Normalizacji ds. Wodociggéw i Kanalizacji, biorgcego
czynny udziat w opracowaniu norm z zakresu instalacji sanitarnych, jak rowniez wdrazania

norm europejskich do Polskich Norm. W tym przypadku Gmina zwrdcita sie z proshg o
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wyjasnienie, czy wykonawca moze znakowac¢ swoj wyrob znakiem B na podstawie badan
wykonanych przez laboratorium, ktore nie posiada w zakresie swojej akredytacji normy PN-
EN 12566-3+A 1:2009. Wedtug eksperta przedstawiona Krajowa deklaracja zgodnosci nr
01/05/2011, dotyczaca biologicznych oczyszczalni $ciekéw typu POS-KA nie spetnia
wymagan okreslonych w wymienionych dokumentach, a nawet nie upowaznia producenta do
oznakowania wyrobu znakiem budowlanym. Zamawiajacy w powyzszej sprawie zwrocit sie
takze do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie, ktory utwierdzit
Zamawiajacego w przekonaniu, ze wyrdb odwotujgcego nie spetnia oczekiwan twierdzac, ze
zakres akredytacji laboratorium uczestniczacego w ocenie zgodnosci (wykonujgcego
wstepne badanie typu) przedmiotowego wyrobu powinien obejmowa¢ norme PN-EN 12566-
3+A 1:2009. W systemie 3 deklarowanie zgodnosci wyrobu przez producenta odbywa sie ha
podstawie wstepnego badania typu prowadzonego przez akredytowane laboratorium i
zakladowej kontroli produkcji. Przedmiotowa norma zakftada podziat zadan zwigzanych z
wykonaniem badania typu miedzy producenta a jednostke zewnetrzng (Tablica ZA 3). Ze
wszystkich wtasciwosci, ktére nalezy okresli¢ we wstepnym badaniu typu (Tablica ZA 1
skuteczno$é oczyszczania, wydajnosé, wodoszczelnos¢, wytrzymatosé na zgniatanie i
maksymalne obcigzenie odksztalcajgce, trwalos¢) sg wydzielone te, ktére wykonuje
producent korzystajac z wiasnego laboratorium lub zlecajgc wykonanie w innym laboratorium
nie koniecznie akredytowanym, oraz te, ktérych wykonanie nalezy do akredytowanego
laboratorium badawczego. Wstepne badanie typu wykonane przez akredytowane
laboratorium obejmuje: badanie wytrzymatosci konstrukcji lub sprawdzenie obliczen
producenta oraz zgodnos¢ wyrobu z obliczeniami, badanie skutecznosci oczyszczania,
badanie wodoszczelnosci, trwalos¢. Metody badan okreslone sg w/wym. specyfikacji
technicznej (bez odwotywania sie do innych norm badawczych), dlatego tez zakres
akredytacji laboratorium uczestniczacego w ocenie zgodnosci ( wykonujgcego wstepne
badanie typu) przedmiotowego wyrobu powinien obejmowa¢ norme PN-EN 12566-
3+Al:2009. Zamawiajacy wskazat rowniez na orzecznictwo KIO, z ktérego jego zdaniem
wynika, ze ,Przeprowadzenie badan w sposob odpowiadajgcy metodologii badawczej danej
normy, nawet w sposob w pei czynigcy zados¢ jej wymaganiom nie oznacza wykonania
tych badan przez laboratorium posiadajgce akredytacje w tym zakresie”. Podano rowniez, ze
akredytacja tych laboratoriow odnosi sie catkowicie do innych norm anizeli wymagana przez
Zamawiajacego. Wskazat takze na informacje Giéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
Departament Wyrobow Budowlanych z dnia 21.02.2011r., ktére to utwierdzity
Zamawiajagcego w przekonaniu, ze jednostka akredytowana w zakresie udzielonej
akredytacji winna mie¢ norme 12566-3+A 1:2009 a nie inng. W konkluzji twierdzit, ze
Zamawiajacy biorgc pod uwage powyzsze dokumenty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz

w zwigzku z art. 82 ust.3 ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 nr 113 poz.
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759) podjat prawidlowo decyzje o odrzuceniu oferty Firmy KB-Krzysztof Bobrowski, jako

niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj Qac niniejsze odwotanie oraz uwzgl edniajac
dokumentacj e z post epowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz s  tanowiska

stron wyra zone w toku posiedzenia i rozprawy ustalitai zwa  zyla, co nast epuje:

Wykonawca w odwotaniu podniost zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy —
Prawo zamdéwien publicznych - z uwagi na bezpodstawne odrzucenie jego oferty oraz
naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Pzp - z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy -
Adam Tokarski Ustugi Techniczno-Handlowe ,TASTA” 2z Siedlec uznanej za
najkorzystniejsza w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy, zdaniem Odwolujgcego, jest

niezgodna ze specyfikacja.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp, albowiem wynosi
3.274.199,13 z}, co stanowi réwnowartos¢ kwoty 852.878,13 EURO. Tym samym do
niniejszego postepowania odwotawczego ma zastosowanie przepis art. 180 ust.2 ustawy
Pzp. To oznacza, iz nie podlega rozpatrzeniu przez Izbe zarzut zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy — Adam Tokarski Ustugi Techniczno-Handlowe ,TASTA” z Siedlec z tego
wzgledu, ze zgodnie z powotanym przepisem odwotanie moze dotyczy¢ tylko zarzutow
zwigzanych z podstawami wykluczenia z postepowania wnoszacego odwotanie wykonawcy
badz tez — jak w tym przypadku — z podstawami odrzucenia jego oferty. Z tego tez wzgledu
drugi ze wskazanych zarzutéw, dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy —
Adam Tokarski Ustugi Techniczno-Handlowe ,TASTA” z Siedlec, lzba pozostawita bez

rozpoznania.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 89 wustl pkt 2 ustawy Pzp, dotyczacy

bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego sie wykonawcy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w pismie z dnia 18 maja 2011 r. stwierdzit, ze Odwotujacy wystawit
Krajowg deklaracje zgodnosci nr 01/05/11 na przydomowe oczyszczalnie $ciekdw,
wskazujgc na badania akredytowanej jednostki certyfikujgcej oraz raporty z badan EKO-
Kompleks, Politechniki tédzkiej i Instytutu Techniki Budowlanej. Stwierdzit takze, ze w
Polskim Centrum Akredytacji wymienione jednostki posiadajg akredytacje, jednakze w

zakresie akredytacji nie ma wymaganej niniejszym postepowaniem normy PN-EN 12566—
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3+A1:2009. W zwigzku z powyzszym, powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz przestanie raportéw z tych badan. W odpowiedzi na
wezwanie wykonawca wyjasnit, ze przydomowe oczyszczalnie $ciekow typoszereg POS-KA
zostaly wprowadzone do obrotu zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury z dnia 11
sierpnia 2004 r. w sprawie sposobow deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz
sposobu znakowania ich znakiem budowlanym, wydanego na podstawie art.8 ust.6 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych. Stwierdzit takze, ze do przeprowadzenia
odpowiednich badah typu rodziny oczyszczalni wybrano akredytowane laboratoria
spetniajgce warunki wedtug § 10 ust.2 powotanego rozporzadzenia ministra infrastruktury z
dniall.08.2004 r., ktére to rozporzadzenie nie stanowi, ze laboratorium akredytowane
powinno mie¢ akredytacje zgodng z Polska Norma, lecz powinno posiada¢ akredytacje na
metody badan badz procedury badawcze zawarte w tejze Polskiej Normie Ilub inne
rbwnowazne metody badawcze. Wskazal jednoczesnie na metody badawcze oraz
wykorzystywane normy i zataczyt do pisma raporty z badan oraz przyktadowy raport ITB, a
takze protokét z kontroli z dnia 1.10.2010 r. przeprowadzonej przez tdédzkiego

Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi.

W podstawach odrzucenia oferty Zamawiajacy powotat art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 82 ust.3 tej ustawy, stwierdzajgc, ze przyczyng odrzucenia jest niezgodnosc
tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia oraz specyfikacjg techniczna,
stanowigcg zatacznik do tej specyfikacji, albowiem zamawiajacy dopuscit do zastosowania
przydomowe oczyszczalnie sciekOw pracujgce na bazie niskoobcigzonego osadu czynnego
lub osadu czynnego wspomaganego ztozem biologicznym posiadajace deklaracje zgodnosci
z normg PN-EN 12566-3: 2007+Al1:2009 na podstawie badan wykonanych przez
.-akredytowane” laboratorium i oznaczone znakiem ,B” lub takg deklaracje zgodnosci ze
wskazang normg - na podstawie badan wykonanych przez ,notyfikowane” laboratorium i
oznaczone znakiem ,CE”, a takich dokumentow wykonawca nie przedtozyt. Zamawiajgcy
stwierdzit takze, ze przedstawiona krajowa deklaracja zgodnosci nr 01/05/2011 nie spetnia
wymagan, okreslonych w ustawie o wyrobach budowlanych oraz w rozporzadzeniu ministra
Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobéw deklarowania zgodnosci
wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym, z uwagi na brak
nalezytej identyfikacji wyrobu - okreslenie, ze deklaracja obejmuje typoszereg urzadzen jest
niewystarczajgce powinny by¢ podane wszystkie wielkosci urzadzenia i odpowiadajgce im
wartosci OLM. W tej deklaracji nie okreslono réwniez materiatlu urzadzenia i konstrukcji
(jeden zbiornik, liczba komar itp.), numer norm) jest niepetny brak roku wydania, {poprzednia
wersja normy miata numer PN-EN 12566-3: 2007). W deklarowanych cechach technicznych

wyrobu producent powinien m.in. okresli¢ dla kazdej wielkosci urzadzenia: nominalny
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dobowy tadunek substancji organicznych oraz dobowa przepustowos¢ hydrauliczna.
Zamawiajacy stwierdzit takze, ze nie jest wiadomo, na jakiej podstawie zostaty okreslone w
deklaracji wskazniki skutecznosci oczyszczania $ciekéw - norma wymaga przeprowadzenia
badan trwajacych ok. 40 tygodni, a zadne z wymienionych laboratoriéw nie ma takich badan
w swoim zakresie akredytacji (ITB przeprowadza badania skutecznosci oczyszczania
$ciekow, ale jeszcze nie uzyskato akredytacji). W konkluzji Zamawiajacy stwierdzit, ze w jego
ocenie oferent nie powinien deklarowa¢ zgodnosci wyrobu z PN-EN 12566-3+ Al:2009 na
podstawie badan laboratoriéw, ktore w zakresie swej akredytacji nie posiadajg wskazanej
normy. Zakres akredytacji laboratorium powinien odnosi¢ sie do metod badan wyrobow
budowlanych i by¢ okreslony przez odwotanie sie¢ do numeréw norm na metody badan lub

procedur badawczych.

Majac na uwadze podstawy odrzucenia oferty wykonawcy oraz powotane przez
Odwolujgcego dowody, Izba stwierdzita, ze przedstawiony protoko6t z kontroli nie moze byé
uznany za dowdd w niniejszej sprawie. Nie dotyczy on, bowiem Krajowej deklaracji
zgodnosci nr 01/05/11 wystawionej z datg 15.05.2011 r., ktorej dotyczylo wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2011 r. Protokdt ten dotyczy kontroli przeprowadzonej w
dniach 1.10.2010 r. — 4.10.2010 r., w ktorej to dacie [okres przejsciowy] mozliwe bylo jeszcze
stosowanie normy PN-EN 12566—-3+A1:2005. Izba zwraca takze uwage, ze tak jak wskazano
w raporcie, kontrola dotyczyta deklaracji zgodnosci nr 1/06/10. Informacja zawarta w
protokole (str 54) o wykonaniu badania ,typu zgodnie z tablicag normy PN-EN 12566-
3:2005+A1:2009” jest niejasna, albowiem kontrolujgcy postuzyt sie symbolem nieznanym
zarbwno normie zastgpionej jak i obowigzujacej. Ponadto Izba zwraca uwage, ze trudno
uznac, iz w czasie kontroli — trwajacej 4 dni - wykonano badanie zgodnie z normg PN-EN
12566-3+A1: 2009, albowiem petne badanie skutecznosci oczyszczania trwa (38 + X)

tygodni tj. ok. 40 tygodni.

Pozostate dowody z kolei tj. raporty zatagczone do wyjasnien — nie potwierdzajg w
ocenie Izby, ze przedtozona do oferty Krajowa deklaracja zgodnosci nr 01/05/11 z dnia
15.05.2011r. jest dokumentem odpowiadajagcym wymaganiom okreslonym Specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robét (po jej zmianach w wyniku odpowiedzi z dnia
4.05.2011 r.). W tym przypadku, Izba podzielita poglad Zamawiajacego, ze z przeditozonych
do wyjasnien raportow wynika, ze tylko laboratorium Instytutu Techniki Budowlanegj
wykorzystuje metody badawcze okreslone normg PN-EN 12566-3:2007+A1:2009, jednakze
dotyczy to tylko jednego z badan na wodoszczelnos$é. Z kolei przediozona do wyjasnien
umowa zawarta z tym laboratorium — umowa bez daty zawarcia— wskazuje, ze ocena

przydomowej oczyszczalni $ciekéw typ POS-KA na podstawie badan wg normy PN-EN
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12566-3:2007+A1:2009 jest dopiero przeprowadzana, a termin zakonczenia tych prac
badawczych nastapi - biorgc pod uwage terminy okreslone harmonogramem realizacji
ptatnosci wg umowy - w Il kwartale 2012 r. Tym samym ta umowa nie moze stanowi¢

podstawy do wystawienia wymaganej deklaracji.

Izba zwrOcita takze uwage, ze raport EKO — Kompleks J. Frydrysiak, J. Budziska S.J
odwotuje sie do niekompletnej — blizej niezidentyfikowanej- normy PN-EN 12566-3. Izba
zwraca takze uwage, ze zakres akredytacji tego laboratorium obejmuje badanie parametréw
wody sciekéw. Drugie z kolei laboratorium - KBB Politechnika t6dzka - nie ma uprawnien do

badania oczyszczalni sciekéw, tylko do badania materiatow budowlanych.

Izba stwierdzita takze, ze wskazana Specyfikacja techniczna obowigzujaca w
niniejszym postepowaniu nie odwoluje sie do innych norm badawczych, nie odwotuje sie
takze do 8§ 10 ust.2 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w
sprawie sposobéw deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz sposobu
znakowania ich znakiem budowlanym, a zatem zakres akredytacji laboratorium,
wykonujacego wstepne badanie typu — badanie przedmiotowego produktu — wedtug
wymagan ustalonych w tym postepowaniu o zamowienie publiczne - powinien obejmowac
norme PN-EN 12566-3+A1:2009. Powyzsze, zdaniem Izby, wynika z pkt 2.4 Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét, ktérego brzmienie ustalone zostato — jak wskazano
wyzej - na podstawie udzielonej odpowiedzi z dnia 4.05.2011 r. Dlatego tez zarzut
Odwolujgcego, co do braku podstaw odrzucenia jego oferty nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza takze, ze Krajowa deklaracja zgodnosci zatagczona do oferty, w
szczegolnosci nie odwotuje sie do wymaganej normy PN-EN 12566-3+A1:2009, a tylko do
blizej nieokreslonej normy PN-EN 12566-3+A. Tej okolicznosci wykonawca stara sie nie
zauwaza¢ nawet w odwotaniu, sktadajgc oswiadczenie, ze Krajowa deklaracja zgodnosci
(...) w sposob wiasciwy identyfikuje produkt oraz odwotuje sie w sposéb prawidiowy do
normy PN-EN 12566-3+Al”, podczas gdy normg wymagang w tym postepowaniu o
zamodwienie publiczne jest norma PN-EN 12566-3+A1:20009.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie

przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

PrzewodniCz aCy: ...ocoiiviiiiiiiiiiiii e
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