Sygn. akt: KIO 443/23

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawny, bez udziatu stron, w dniu 27 lutego 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
lutego 2023 r. przez wykonawce J. W., B. S. NETPRINT s.c., Oswiecim,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Okregowy w Plocku,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz
wykonawcy J. W., B. S. NETPRINT s.c., Oswiecim kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiirnn e



Sygn. akt: KIO 443/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Plocku - dalej jako ,Zamawiajgcy” - prowadzi postepowanie
0 udzielenie  zamowienia  publicznego pn. ,Sukcesywna dostawa materiatow
eksploatacyjnych do kopiarek, drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych dla Sadu Okregowego
w Plocku, Sadu Rejonowego w Sierpcu i Sgdu Rejonowego w Gostyninie”, dalej

.Postepowanie”.

W dniu 20 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy J. W., B. S. NETPRINT s.c., Oswiecim (dalej jako ,Odwotujgcy”) zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 4 - 6 pzp w zw. z art. 239 ust. 2 pzp i art. 240 ust.
2w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pzp poprzez wprowadzenie do kryteridéw oceny
ofert kryterium o nazwie ,rodzaj materiatow eksploatacyjnych” o tgcznej wadze 50 pkt,
w ktérym ocena tego kryterium ustalana bedzie w ten sposéb, ze za zaoferowanie
kazdej sztuki produktu oryginalnego (zalecanego przez producenta sprzetu) w
odniesieniu do wszystkich pozycji asortymentowych bedzie skutkowato przyznaniem
punktu (ustalanego procentowo w stosunku do ilosci wszystkich sztuk we wszystkich
pozycjach asortymentowych), a zaoferowanie produktu réwnowaznego nie prowadzi

do przyznania punktu, co:

e zakibéca uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, gdyz znaczaco
premiuje wykonawcow oferujgcych produkty oryginalne, tym samym zmuszajgc do
zaniechania oferowania produktow réwnowaznych spetniajgcych wszystkie kryteria

przewidziane w opisie przedmiotu zamdwienia (art. 16 pkt 1 pzp),

e jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktéw réwnowaznych (art. 99 ust. 4-6 a

contrario pzp),

e nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie
pozwala na ocene tego, ktéra oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek

jakosci do ceny lub kosztu (art. 239 ust. 2 pzp),

e W ogole nie odwotuje sie do kryterium jakosci, gdyz sam fakt, iz produkt jest
,oryginalny” obiektywnie nie ma wptywu na jego jakos¢ w rozumieniu art. 242 ust. 2

pZp;



2)

3)

4)

art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1-4 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 101 ust. 6 Pzp w
zw. z art. 105 ust. 1-3 Pzpiw zw. z art. 219 Pzp i art. 223 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp i art. 353[1] Kc poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania,
przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz naruszeniem zakresu zasady swobody umoéw
uksztattowanie tresci postanowienh umowy stanowigcej zatgcznik nr 4 do SWZ
polegajgce na zawarciu w § 6 ust. 4 projektu umowy zapisu nastepujacej tresci: ,W
przypadku drugiej reklamaciji danego typu réwnowaznego materiatu eksploatacyjnego
Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ dostaw materiatdw oryginalnych producenta
urzadzenia (OEM), a Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ takie materialy w
cenach jednostkowych, okreslonych w ofercie Wykonawcy dla produktu
rownowazonego.”, a takze korelujgcego z nim zapisem rozdz. Il SWZ: Opis
przedmiotu zamowienia, pkt 12 o tresci: ,\W przypadku drugiej reklamacji danego typu
réwnowaznego materiatu eksploatacyjnego Zamawiajgcy ma prawo zgdaé dostaw
materiatdbw oryginalnych producenta urzgdzenia (OEM), a Wykonawca jest
zobowigzany dostarczy¢ takie materiaty w cenach jednostkowych, okreslonych w
ofercie Wykonawcy dla produktu rownowazonego”, ktore to zapisy naruszajg przepisy
bezwzglednie obowigzujgcego prawa, to jest art. 99 ust. 1-4 i 6 Pzp, albowiem
prowadzg do posredniego  wprowadzenia rozwigzania  umozliwiajgcego
Zamawiajgcemu uzyskanie materiatbw tzw. ,oryginalnych” (pochodzacych od
producenta sprzetu), z wytgczeniem normalnej procedury reklamacji asortymentu

wadliwego;

art. 105 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, albowiem w powigzaniu z zapisami
SWZ dotyczgcymi przedmiotowych srodkéw dowodowych prowadzi do wykluczenia,
ti. uznania za produkt nierbwnowazny materiatbw posiadajgcych certyfikaty
gwarantujgce odpowiednig jakos¢, w tym jakos¢ produkcji, oraz wydajnosé, co
prowadzi do umownego przetamania domniemania prawnego, jakie niesie ze sobg

certyfikat zgodnosci z normami ISO;

art. 219 i art. 223 ust. 1 Pzp, bo posrednio prowadzi do mozliwosci zmiany oferty po
terminie do skfadania ofert, przy czym korzy$¢ z tego tytutu zastrzega wytgcznie
jednostronnie dla zamawiajgcego sg nieproporcjonalne, gdyz wyraznie premiuja
pozycje Zamawiajgcego dajgc mu szerokie mozliwosci faktycznego kwestionowania
jakosci dostarczonych materiatdw, przenoszgc wszystkie ryzyka z tym zwigzane
wytacznie na Wykonawce, w tym przede wszystkim kosztow dostawy materiatow
oryginalnych w miejsce zamiennikow, czyli materiatdbw o wiele drozszych, co w

konsekwenciji prowadzi do jednostronnej zmiany przedmiotu zamowienia i narzucenia



Wykonawcy obowigzku dostarczania materiatdbw nieobjetych jego ofertg, s3
nieproporcjonalne takze w odniesieniu do innych postanowieh umownych dajgcych
Zamawiajgcemu szerokie prawa w wypadku uzyskania produktu wadliwego (kary
umowne, obowigzek dostawy produktu wolnego od wad, odpowiedzialnos¢ w

wypadku uszkodzenia sprzetu).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci SWZ poprzez usuniecie z rodz. XVI SWZ kryterium oceny ofert nr 2 ,rodzaj materiatéw
eksploatacyjnych” oraz nakazanie dokonania czynnosci w postaci zmiany tresci SWZ
poprzez uksztattowanie kryteriow oceny ofert w sposéb nie uwzgledniajacy jakiegokolwiek
nawigzania do producenta materiatu; nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
Specyfikacji Warunkow Zamowienia poprzez: usuniecie z zatgcznika nr 4 do SWZ, tj. wzoru
umowy zapisu § 6 ust. 4 w catosci oraz usuniecie w catosci pkt. 12 z rozdziatu Ill SWZ Opis
Przedmiotu Zamdwienia, dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw
wymienionych w tresci odwotania, na okolicznosci przytoczone w jego uzasadnieniu,
zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych zwrotu kosztéw postepowania, w
tym: wpisu oraz kosztéw zastepstwa prawnego, ktére zostang wykazane odpowiednimi

dokumentami na rozprawie.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit

Zzaden wykonawca.

Izba ustalita, iz w dniu 20 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto
pismo Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczeniu o uwzglednieniu odwotania w catosci wraz

Z wnioskiem o umorzenie postepowania.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu i stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z

przepisem art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc

zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......coiiiiiiiiiiii e
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