Sygn. akt: KIO 1485/16

POSTANOWIENIE
z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce: Beckman Coulter Polska sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 181 B, 02-222
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Kliniczny im. Ks.
Anny Mazowieckiej, ul. Karowa 2, 00-315 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Postepu 21b,
02-676 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Beckman Coulter Polska
sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 181 B, 02-222 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccevveenenns



Sygn. akt: KIO 1485/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Zakup i dostawy odczynnikéw wraz z dzierzawg analizatoréw do
wykonywania badan z zakresu biochemii.” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2016/S 077-
136361.

Wykonawca, Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.),
zwanej dalej ,,Pzp”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
ABBOTT Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Abbott”) pomimo,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”);
2. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, polegajace na
przyznaniu wykonawcy Abbott jednego punkiu w ramach ocenianego parametru ,Liczba
pozycji na probki STAT” i w konsekwencji przyznanie Odwotujgcemu zero punktéw w ramach
tego parametru, podczas gdy to Odwotujgcy podat najwieksza liczbe pozycji na prébki, a co
za tym idzie powinien w ramach tego parametru otrzymac 1 punkt, a Abbott 0 pkt;

3. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez niezapewnienie w prowadzonym postepowaniu
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz
udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. zmiane liczby punktéw przyznanych Abbott w ramach ocenianego parametru ,Liczba

pozycji na probki STAT” z 1 pkt na 0 pkt, przyznanie Odwotujacemu w ramach tego kryterium
1 pkt zamiast 0 pkt, a w konsekwenc;ji stwierdzenie, ze Abbott uzyskat 9 punktéw (zamiast 10
punktéw) w ramach ocenianych parametréw analizatoréw, co daje 30 punktéw w ramach
kryterium ,Ocena parametréw technicznych” oraz stwierdzenie, ze Odwotujgcy uzyskat 6
punktéw (zamiast 5 punktéw) w ramach ocenianych parametrow analizatoréw, co daje 20

punktow w ramach kryterium ,,Ocena parametréw technicznych”. W rezultacie stwierdzenie,



ze fgczna liczba punktéw przyznanych w ramach obu kryteriow oceny ofert w przypadku
wykonawcy Abbott wynosi 89,54 pkt, zas w przypadku Odwotujacego - 90 pkt;

4. odrzucenia oferty ztozonej przez Abbott na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

I. Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Abbott z trescig z SIWZ - brak kalibratora do
kalibracji kreatyniny enzymatycznej.

W zatgczniku nr 1 - formularza asortymentowo-cenowego wykonawcy
zobowigzani byli wskaza¢ kalibratory oraz materiaty niezbedne od wykonania podanej liczby
oznaczen w okresie 24 miesiecy wedtug zalecen producenta.

Analiza formularza asortymentowo-cenowego zatgczonego do oferty Abbott
wskazuje, ze wykonawca ten nie zaoferowat wymaganego kalibratora niezbednego do
wykonania kalibracji kreatyniny enzymatyczne;.

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w ulotce odczynnikowej zaoferowanego
przez Abbott w poz. 14 Odczynniki formularza asortymentowo- cenowego odczynnika do
oznaczania kreatyniny enzymatycznej CREATYNINE (ENZYMATIC) (8L24-31) dotaczonej
do oferty firmy Abbott (str. 84 ulotki odczynnikowej), materiatem wymaganym, ale
niedostarczonym wraz z odczynnikiem jest kalibrator 6K30-10 Clin Chem Cal (str. 2 ulotki,
PROCEDURA).

Nieuwzglednienie przez Abbott w ztozonej ofercie kalibratora 6K30-10 Clin
Chem Cal i tym samym niewskazanie go w formularzu asortymentowo-cenowym powoduije,
ze nie zostat on objety oswiadczeniem wykonawcy ztozonym w ofercie i nie zostanie
dostarczony Zamawiajgcemu w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Brak tego
kalibratora powoduje z kolei, ze wykonanie 11 600 oznaczen kreatyniny enzymatycznej nie
bedzie mozliwe.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2016 r. wezwat Abbott do zlozenia
wyjasnien w powyzszym zakresie.

Abbott, pismem z dnia 15 lipca 2016 r., udzielit nastepujacych wyjasnien,
wskazujac, ,ze kalibrator do oznaczania kreatyniny zawarty jest w tabeli ,KALIBRATORY
niezbedne do wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy wedtug zalecen
producenta” formularza asortymentowo-cenowego w pozycji 3 - General Chemistry MCC”.

Wskazany w ziozonych przez Abbott wyjasnieniach kalibrator General Chemistry
Calibrator MCC (1E65- ulotka zatgczona na str. 6 (zaktadka kalibratory) oferty Abbott) stuzy
do kalibracji odczynnika Creatynine - kreatyniny, ale oznaczanej inng metodg niz kreatynina
zaoferowana przez Abbott w przedmiotowym postepowaniu. Zaoferowany przez Abbott
odczynnik oznaczany jest metodg enzymatyczng, a kalibrator wskazany przez tego
wykonawce w wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2016 r. jest wykorzystywany przy wykonywaniu
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oznaczen metoda Jaffego. Sg to dwie rézne metody. Odwotujgcy podkreslit, ze udzielajac
odpowiedzi na pytanie nr 18 do SIWZ (Wyjasnienia i Modyfikacja Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia z dnia 16 maja 2016 r.), Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze
wymaga zaoferowania odczynnika do enzymatycznej metody oznaczania kreatyniny. Fakt, iz
kalibrator General Chemistry Calibrator MCC stuzy do oznaczania odczynnika kreatyniny
metodg Jaffego potwierdza zaréwno ulotka dotyczaca odczynnika kreatyniny (Creatynine
3L81 - odczynnik niewymagany w postepowaniu przetargowym) jak i ulotka do kalibratora
General Chemistry Calibrator MCC (1E65). Kalibrator wskazany w wyjasnieniach Abbott z
dnia 15 lipca 2016 r. stuzy do kalibracji wielu innych zaoferowanych przez tego wykonawce
testéw, w tym np. albuminy, glukozy, zelaza, wapnia, fosforu. Wskazany w wyjasnieniach i
wytwarzany przez Abbott kalibrator General Chemistry Calibrator MCC (1E65) nie moze
jednak stuzy¢ do kalibracji zaoferowanego przez Abbott odczynnika Creatynine (Enzymatic)
wytwarzanego przez Sentinel.
Poza wymogami okreslonymi w ulotce odczynnikowej do kreatyniny enzymatycznej, brak
mozliwosci zastosowania kalibratora wskazanego przez Abbott w wyjasnieniach z dnia 15
lipca 2016 r. do zaoferowanego przez tego wykonawce odczynnika wynika réwniez z faktu,
ze producenci odczynnikéw zawsze definiujg kalibrator wymagany do kalibracji danego testu
- kalibrator i odczynnik pochodzg zawsze tego samego producenta. Jedynie materiat
kontrolny moze pochodzi¢ od innego producenta pod warunkiem, ze poda on wartosci
dedykowane dla danego odczynnika i aparatu. Zaoferowany przez Abbott odczynnik do
oznaczania kreatyniny enzymatycznej (Creatynine Enzymatic nr kat 8L24-31) jest
wytwarzany przez firme Sentinel (a nie firme Abbott), kiéra w ulotce rekomenduje kalibrator
6K30-10 Clin Chem Cal (takze produkcji firmy Sentinel). Natomiast kalibrator wskazany w
wyjasnieniach ztozonych przez Abbott w dniu 15 lipca 2016 r. tj. General Chemistry
Calibrator MCC (1E65) jest produkowany przez Abbott. Nie ma, zatem tozsamosci
producenta odczynnika i kalibratora. Okolicznos¢, ze odczynnik i kalibrator powinny
pochodzi¢ od jednego producenta potwierdza réwniez zawarta w ulotce odczynnikowej
aplikacja na zaoferowany przez Abbott analizator Architect c4000, w ktoérej producent
odczynnika - Sentinel nakazuje wykonanie kalibracji przy uzyciu kalibratora CCC-S1- takze
produkciji firmy Sentinel.

Omoéwiony powyzej brak kalibratora niezbednego do kalibracji odczynnika
kreatynina enzymatyczna powoduje, ze tres¢ oferty ztozonej przez Abbott nie odpowiada
tresci SIWZ, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Il Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Abbott z trescig SIWZ — niedoszacowanie
ilosci odczynnikéw, opakowan materiatow eksploatacyjnych i kontroli.

Odwotujgcy podnidst, ze oferta ztozona przez Abbott podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp réwniez ze wzgledu na niedoszacowanie ilosci opakowan
odczynnikow, materiatdw eksploatacyjnych i kontroli niezbednych do wykonania podane;j
przez Zamawiajgcego liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy. Wystepujace w tym zakresie
btedy w ofercie Abbott nie mogg zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 Pzp gdyz ich
poprawienie prowadzitoby to dokonywania niedopuszczalnych zmian w tresci oferty po dniu
jej ztozenia. Brakujgce opakowania nie zostaty objete oswiadczeniem wykonawcy ztozonym
w ofercie, a zatem nie zostang one dostarczone Zamawiajgcemu w ramach realizacji
przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie bedzie mogt wykonaé
wymaganej liczby oznaczen. Niedoszacowanie liczby opakowan prowadzi rowniez w efekcie
do zanizenia ceny oferty, gdyz ich nieuwzglednienie w ofercie umozliwito Abbott
zaoferowanie ceny na poziomie okreslonym w ofercie.

Odwotujgcy podnidst zarzut wobec:

1. Niewystarczajgcej liczby opakowan kalibratora Bilirubin Calibrator - zatacznik nr 1
formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczgca kalibratoréw niezbednych do
wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja nr 1.

Na okres 2 lat nalezato zaoferowaé 18 opakowan kalibratora: 1x 365 dni / (3 butelki x
14 dni) = 17.4 = 18 opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez Abbott oferta,
wykonawca ten zobowigzat sie do dostarczenia Zmawiajagcemu jedynie 17 opakowan
Bilirubin Calibrator. Liczba zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona o 1
opakowanie w stosunku do liczby opakowan potrzebnej do wykonania okre$lonej przez
Zamawiajgcego liczby oznaczen.

2. Niewystarczajacej liczby opakowan kalibratora General Chemistry MCC -zatgcznik nr 1
formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczgca kalibratoréw niezbednych do
wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja nr 3.

Na okres 2 lat nalezato zaoferowa¢ 35 opakowan kalibratora: 2 x 365 dni / 21 dni =
34.8 = 35 opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez Abbott ofertg, wykonawca ten
zobowigzat sie do dostarczenia Zmawiajgcemu 34 opakowan General Chemistry. Liczba
zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona o 1 opakowanie w stosunku do liczby
opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej przez Zamawiajgcego liczby oznaczen.

3. Niewystarczajgcej liczby opakowan kalibratora ICT Calibrator - zatgcznik nr 1
formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczgca kalibratoréw niezbednych do
wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja nr 4.

Na okres 2 lat nalezato zaoferowa¢ 21 opakowan kalibratora: 1 x 365 dni / 35 dni =
20.9 = 21 opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez Abbott ofertg, wykonawca ten
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zobowigzat sie do dostarczenia Zmawiajgcemu jedynie 20 opakowan ICT Calibrator. Liczba
zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona o 1 opakowanie w stosunku do liczby
opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej przez Zamawiajgcego liczby oznaczen.

4. Niewystarczajacej liczby opakowan kalibratora ICT Urine Calibrator - zatgcznik nr 1
formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczgca kalibratoréw niezbednych do
wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja nr 54.

Na okres 2 lat nalezato zaoferowac¢ 21 opakowan kalibratora: 2x 365 dni / 35 dni =
20.9 = 21 opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez Abbott ofertg, wykonawca ten
zobowigzat sie do dostarczenia Zmawiajgcemu 20 opakowan ICT Urine Calibrator. Liczba
zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona o 1 opakowanie w stosunku do liczby
opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej przez Zamawiajgcego liczby oznaczen.

5. Niewystarczajgcej liczby opakowan kalibratora stuzacego do kalibracji HbA1C -
zatgcznik nr 1 formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczgca kalibratorow
niezbednych do wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja
nr7.

Na okres 2 lat nalezato zaoferowa¢ 15 opakowan kalibratora: 1 x 365 dni / 50 dni =
14.6 = 15 opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez Abbott ofertg, wykonawca ten
zobowigzat sie do dostarczenia Zmawiajgcemu jedynie 6 opakowan kalibratora dla testu
HbA1c. Liczba zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona az o 9 opakowan w
stosunku do liczby opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej przez Zamawiajgcego
liczby oznaczen.

6. Niewystarczajgcej liczby opakowan ptynu stuzgcego do codziennej konserwacii
analizatora ICT Cleaning Fluid - zatgcznik nr 1 formularz asortymentowo-cenowy,
tabela dotyczgca materiatow eksploatacyjnych niezbednych do wykonania podanej
liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja 5.

Na okres 2 lat nalezato uwzgledni¢ 6 opakowan ICT Cleaning Fluid: 2 x 365 dni/ 140
dni = 5.2 = 6 opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez Abbott ofertg, wykonawca ten
zobowigzat sie do dostarczenia Zmawiajgcemu 5 opakowan ICT Cleaning Fluid. Liczba
zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona o 1 Opakowanie w stosunku do liczby
opakowan potrzebnej w okresie 24 miesiecy wykonywania oznaczen.

7. Nieuwzglednienia w ofercie Abbott dodatkowych kubeczkéw do przelewania
kalibratoréw - zatgcznik nr 1 formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczaca
kalibratoréw niezbednych do wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24
miesiecy - pozycja 1 Bilirubin Calibrator, pozycja 3 General Chemistry Calibrator.
Analiza zatgcznika nr 1 - formularza asortymentowo-cenowego dotgczonego od oferty

Abbott wskazuje, ze wykonawca ten nie uwzglednit w ofercie dodatkowych kubeczkow
umozliwiajgcych przeprowadzenia procedur kalibracji. Nieuwzglednienie tych kubeczkow w
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ofercie, a w konsekwencji niedostarczenie ich Zamawiajgcemu w ramach realizaciji
przedmiotu zamdwienia uniemozliwi Zamawiajacemu korzystanie z analizatora.
Jezeli wykonawca rzeczywiscie przewidziat ich dostawe w ramach realizacji przedmiotu
zaméwienia to powinien byt wskaza¢ je jako odrebny materiat eksploatacyjny
(w odpowiedniej pozyciji tabeli).
8. Liczba opakowan odczynnikéw.

Poniewaz Abbott nie zaoferowat mniejszych opakowan do porcjowania odczynnikow w celu
ich bardziej ekonomicznego wykorzystania, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci porcjowania
odczynnikow. Kalkulujgc ilo§¢ opakowan odczynnik nalezy zatem uwzgledni¢ stabilnosc
odczynnika zgodng z informacjg zawartg w ulotkach odczynnikowych bez mozliwosci ich
porcjowania. W ulotkach odczynnikowych dla kazdego zaoferowanego testu podano
dopuszczalny czas przechowywania odczynnika na poktadzie analizatora po otwarciu.

Uwzgledniajgc warunki przechowywania odczynnikéw nalezy stwierdzi¢, ze Abbott
zaoferowat niewystarczajacg liczbe opakowan odczynnikéw dla testéw: LDH, ALP, Albuminy,
Biatko catkowite, Fosfor, Kwas moczowy, Kwasy z6tciowe, Wapn catkowity, Zelazo, HbA1c.

Wobec tego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze oferta ztozona przez Abbott
jest nie odpowiada tresci SIWZ rowniez w powyzszym zakresie, co powoduje koniecznos$c jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

lll. Zarzut dotyczacy zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W rozdziale XVI SIWZ wskazano, ze dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: cena z waga 70% i
ocena parametrow technicznych z wagg 30%. Kryterium ocena parametréw technicznych
opiera¢ sie bedzie na parametrach ocenianych - punktacji zawartej w zatgczniku nr 1 do
SIWZ.
W zatgczniku nr 1 a do SIWZ - opis przedmiotu zamdwienia wraz z ocenianymi parametrami
wykonawcy zobowigzani byli opisaé oferowane parametry analizatoréw. Zgodnie z
informacjg zamieszczong w wierszu 7 kolumna 3 tabeli parametr ,Liczba pozycji na prébki
STAT” miat by¢ oceniany przez Zamawiajacego w nastepujacy sposob: ,najwieksza liczba
pozycji na probki - 1 pkt, mniejsza od najwigkszej liczby pozycji na probki - 0 pkt”.

Z udostepnionej przez Zamawiajgcego oceny ofert w kryterium parametry techniczne
wynika, ze fgczna liczba punktéw, ktérg uzyskat Abbott wynosi 10, za$ tgczna liczba punktow
uzyskana przez Odwotujgcego - 5. Z oceny tej wynika rowniez, ze w ramach parametru
,Liczba pozycji na prébki STAT” Abbott uzyskat 1 punkt, a Odwotujacy 0 punktow.

W ofercie Odwotujacego, w opisie parametru ,Liczba pozycji na prébki STAT”
wskazano: ,powyzej 52 pozycji dla probek STAT: 22 pozycje dla probek STAT oraz dowolna
ilos¢ 10 pozycyjnych statywow ,czerwonych” (min. 3 statywy) do analizy prébek pilnych
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umieszczanych w podajniku statywow”. Z kolei w ofercie ztozonej przez Abbott: ,liczba
pozycji na prébki STAT: 35”.

Liczba pozycji prébek w oferowanym przez Beckman analizatorze jest, zatem wyzsza (52
pozycje) niz liczba pozycji na probki w analizatorze zaoferowanym przez Abbott (35 pozycji).
Tym samym, Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit opisy parametrow zawarte w ofercie Abbott
i Odwotujgcego, gdyz to Odwotujgcego, a nie Abbott powinien otrzymac 1 punkt w ramach
tego ocenianego parametru.

Z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania nie wynika
dlaczego pomimo opisu zamieszczonego w wierszu 7 zatgcznika nr 1 dotgczonego do oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy przyznat mu 0 punktéw zamiast 1 punkiu w ramach tego
parametru. Zamawiajgcy nie wzywat réwniez Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do przedstawionego przez Odwotujgcego
opisu oferowanych parametrow to mégt skorzysta¢ z dyspozyciji art. 26 ust. 4 Pzp.

W ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech dni od dnia
otrzymania przez wykonawce kopii odwotania, wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 23 sierpnia 2016 r. w toku posiedzenia, przed otwarciem
rozprawy, ziozyt przed Krajowg lzbg Odwotawczg ustnie do protokotu oswiadczenie,
iz uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i zobowigzuje sie do powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, uwzgledniajgc koniecznos¢ doktadnego wyjasnienia tresci
ztozonych ofert, zarébwno oferty Przystepujgcego, jak i oferty Odwotujgcego, w zakresie

zarzutow zawartych w odwotaniu.

Przystepujacy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. w toku posiedzenia ztozyt
takze ustnie do protokotu o$wiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp, Krajowa lzba

Odwotawcza postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
2 lit.b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccceveveiiiinianane.
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