Sygn. akt: KIO 2675/19

WYROK
z dnia 15 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez
Odwotujacego — Ascalor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Wigzownicy, ul. Radawska 10 (37-522 Wigzownica)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gmine Miasto Krosno, ul.
Lwowska 28a (01-232 Warszawa)

przy udziale

Wykonawcy — ELEKTROTECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Lesna 30
(38-524 Mymon) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Ascalor Sp. z 0.0. z
siedzibg w Wigzownicy i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 2675/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gmine Miasto Krosno na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu pn.: ,Poprawa
JjakoSci powietrza w Krosnie — wymiana zrodet ciepfa (nr postepowania: ZP.271.150.2019),
ogtoszonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 626624-N-2019 z dnia 22.11.2019 r.,
wobec czynnosci badania i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, Wykonawca Ascalor
Sp. z 0.0. z/s w Wigzownicy (dalej jako Odwotujgcy), wniost w dniu 30 grudnia 2019r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2675/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7ust. 113 Ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 90 ust. 1, 2i 3
Ustawy poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
ELEKTROTECH Sp. z 0.0. pomimo, ze Wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien, ktére
mozna by uznaC za wystarczajgce w rozumieniu art. 90 ust. 1 Ustawy oraz nie
wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2) art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy oraz art. 90 ust. 1 Ustawy poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty ELEKTROTECH Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej i zaniechanie

dokonania wyboru oferty sposréd pozostatych ofert.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny
ztozonych ofert, odrzucenia oferty ELEKTROTECH Sp. z 0.0. i dokonania wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej informujgc o tym wykonawcow
mailem w dniu 24 grudnia 2019 r. (pismo z dnia 23.12.2019 r.). Czynno$¢ tg poprzedzato
badanie oferty ELEKTROTECH Sp. z 0.0., do ktérego Zamawiajgcy wystgpit na podstawie
art. 90 ust. 1a Ustawy o ztozenie wyjasnien dotyczgcych ceny, ktora byta nizsza o 58,37% od

wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.

W ocenie Odwotujgcego, ztozone w odpowiedzi na to wezwanie pismo z dnia 10 grudnia
2019 r. zawiera kalkulacje ceny bardzo ogdlng i ograniczajgcg sie do kosztow pracy
Inspektorow Nadzoru i Koordynatora oraz ujetych w sposob ogodlny kosztow transportu, czy
kosztéw obstugi nadzoru w okresie trwatosci projektu. Nie zawiera ono informac;ji, ktére
wyjasniatyby wysokosc¢ przyjetych kosztow transportu oraz nadzoru. Wyjasnienia te niczego

nie wyjasniajg i w zaden sposoéb nie dowodzg realnosci ceny.
Odnoszac sie do przyjetych zatozen Odwotujgcy wskazat na:
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- niedostateczng iloS¢ godzin czasu pracy Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu (2
godziny dziennie), ktérego zakres obowigzkdéw opisany zostat w pkt 2.2.3 siwz oraz 2.2.5
siwz. Na etapie prac nalezato uwzgledni¢ koniecznos¢ indywidualnych spotkan z
poszczegllnymi mieszkancami i wyjasniania spraw zwigzanych 2z realizacjg robot.

Szacowany przed odwotujgcego wymiar czasu pracy to 1 etat;
- niedostateczna ilo$¢ czasu pracy Inspektora Nadzoru (elektrycznego) — 2 godziny dziennie;

- niedostateczna ilos¢ czasu pracy Inspektora Nadzoru (sanitarnego) — 2 godziny dziennie.
Zadaniem Inspektora jest odbieranie robot zanikowych (przytacza), a realizacja przytacza
trwa ok. 3 dni roboczych. Do wskazanego czasu nalezy doliczy¢ proby szczelnosci, ktére
Inspektor réwniez musi odebraé. Kazda taka proba trwa ok. pdt godziny, co przy 22
przytgczach daje 132 godziny, do czego nalezy doliczy¢ czas na prébe, co daje wymiar 143

godzin.

Kolejnym elementem prac sg proby ciSnieniowe rurociggdw na zimno i na gorgco, co
wymagato przyjecia do kalkulacji 921 godzin pracy plus kolejne 100 godzin dla préb

szczelnosci weztdéw cieplnych oraz prob na kottowniach gazowych.

Zdaniem Odwotujgcego aby nalezycie zrealizowaé peten zakres obowigzkéw natozonych na
Inspektora Nadzoru (sanitarnego) niezbedna jest praca na caty etat minimum jednej osoby.
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca w catym okresie realizacji umowy nieprzerwanie
dysponowat co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje Inspektora Nadzoru posiadajgcego
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych bez ograniczen (pkt 2.2.12 siwz);

- zanizona i niewyjasniona podstawa wyliczenia kosztow transportu — 8.000 zt. Koordynatora
i Inspektorow Nadzoru. Przyjmujgc, ze trzy osoby bedg jezdzi¢ jednym autem, to dla ilosci
dni przyjetej przez Wykonawce (389), Odwotujgcy wyliczyt ten koszt na 9.753,79 zt. (tzw.
kilometrowka — dla odcinka 30 km.), ktéry nie uwzglednia kosztéw przejazdu pomiedzy

poszczegolnymi obiektami na terenie budowy oraz dojazdu do siedziby Zamawiajgcego

- zanizony koszt obstugi nadzoru w wysokosci 10.000,00 zt — Wykonawca nie wyjasnit co
zawiera sie w obstudze nadzoru. Przyjmujgc wylgcznie jeden przeglad gwarancyjny na
wszystkie obiekty (921 obiektéw), po 0,5 h na obiekt, daje to wymiar 450 godzin, co przy

stawce 30 zi, ustala koszt na poziomie 13.500 zt.

- koszty zatrudnienia osob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, tij.
czynnosci administracyjno-biurowe — koszty te nie zostaty uwzglednione w wyjasnieniach
(pkt 2.3 siwz)
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- koszty materiatéw i urzadzen niezbednych do Swiadczenia ustugi nie zostaty uwzglednione

w wyjasnieniach (pkt. 2.2.8 siwz);

- inne koszty niezbedne do Swiadczenia ustugi — kalkulacja nie uwzglednia kosztow nadzoru
archeologicznego, konserwatorskiego, geologicznego (pkt 2.2.6 siwz), czy tez nadzoru w

zakresie instalacji niskoprgdowych oraz branzy konstrukcyjno-budowlanej (pkt 2.2.5 siwz).

Jako nieuprawnione Odwotujgcy wskazat powotywanie sie¢ w wyjasnieniach na inne

postepowania o innym stopniu skomplikowania zadania inwestycyjnego.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat, w jaki sposob powotane przez niego
okolicznosci wptywajg na wysokosC ceny, w szczegolnosci nie wskazat na zadne
oszczednosci, ktére moze dzieki nim poczynié, nie méwigc o wykazaniu wysokosci tych
oszczednosci, co rowniez z tego powoduje dyskwalifikuje wyjasnienia. Wyjasnienia, jako

niepetne i nieudowodnione, nie czynity zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w pismie z dnia 5 grudnia 2019 r. sygnalizowat Zamawiajgcemu jakie obszary i
koszty wymagajg wyjasnienia, z czego Zamawiajgcy nie skorzystat formutujgc wezwanie do

Wykonawcy.

Konsekwencjg dokonanego wyboru jest drugi zarzut podniesiony w odwotaniu.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidést o jego
oddalenie. Odnoszgc sie od wyjasnien wskazat, iz w wezwaniu pozostawit wykonawcy
wybér, co do elementéw oferty, ktére majg wptyw na wysokos¢ ceny. Wyjasnienia wskazat
kluczowe grupy kosztow, ktére wchodzg w sktad ogdinej kwoty oferty — kosztéw osobowych,
wraz z dowodami wskazujgcymi na prawidlowos¢ danych przyjetych do kalkulaciji.
Zamawiajgcy uznat za wystarczajgcg ilo$¢ godzin — 2 dziennie dla Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu oraz dwodch Inspektoréw Nadzoru, tym bardziej, ze nigdzie w
dokumentacji przetargowej nie wymagat, aby ww. osoby wykonywaty obowigzki dotyczgce
realizacji zadania w pelnym wymiarze czasowym, tj. 8 godzin dziennie, ani tez, aby
przedstawiciele wykonawcy nie byli zaangazowani w realizacje innych zamowien. Przedmiot
zamoOwienia obejmuje m.in. zaprojektowanie i wykonanie przytgczy cieptowniczych dla
budynkow wielorodzinnych — 22 przytgcza cieptownicze wysoki parametr o tgcznej dtugosci
ok. 1704 m. Diugosc¢ jednego przytgcza wynosi srednio 78 m, co daje minimum 11 rur, z
ktérych kazda wymaga potgczenia spawanego. Badania radiograficzne potgczen spawanych
powinny byC prowadzone zgodnie z PN-M-69770. Badanie radiograficzne wykonuje
wykonawca réb, nastepnie Inspektor Nadzoru zapoznaje sie z uzyskanym wynikiem.
Inspektor Nadzoru musi odebra¢ w ramach robét zanikowych catos¢ rurociggu w oparciu o

przedstawione wyniki badan radiograficznych kazdego potgczenia. Realizacja takiego
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sprawdzenia przytgcza trwa do 1 godziny. Do wskazanego czasu nalezy doliczy¢ préby
szczelnosci, ktére Inspektor Nadzoru musi odebra¢ — kazda préba trwa 0,5 godziny i jest
wykonywana w obecnosci Inspektora Nadzoru. Nadzér w odniesieniu do 22 przytaczy
wyniesie wiec maksymalnie 11 godzin — jezeli préby szczelnosci przytgczy beda
wykonywane kolejno po sobie. Mozna znacznie skrdoci¢ czas wykonywania proby, np. do 1-2
h w oparciu o montaz 22 manometrow cisnieniowych z rejestratorem i wtedy wynik z
przeprowadzonej proby 22 przytgczy wynosi po 0,5 h, ale Zamawiajgcy zaktada czas

maksymalny do 2 godzin na probe wszystkich 22 przytgczy.

Do wykonania dwéch préb cisnieniowych jakie nalezy przeprowadzi¢ (na zimno i na gorgco)
Zamawiajacy przyjat 921 mieszkan w 49 budynkach wielorodzinnych. Kazdy budynek to
jedna proba cisnieniowa na zimno (0,5 h) oraz na ciepto (0,5 h) — tgcznie 1 godzina, co
razem daje maksymalnie 49 h dla wszystkich budynkéw, jesli kazdg z préb wykonuje sie w
osobnym czasie. Mozna wykona¢ proby cisnieniowe z zastosowaniem manometrow z
rejestratorem i uzyska¢ wynik proby cisnienia po 1 godzinie ze wszystkich 49 budynkow

wielorodzinnych.

Zamawiajgcy przyjat, iz majac do dyspozycji 6 godzin dziennie x ilos¢ dni pracujgcych
przyjetych do kalkulacji (389), daje tacznie 2 334 godzin spedzonych na budowie. Jest to
czas mozliwy do wykorzystania przez Inzyniera Kontraktu i Inspektoréw Nadzoru w
zaleznosci od potrzeb istniejgcych na budowie. W gtéwnej mierze, bo 90-95 % prac
wykonywanych na budowie bedg to prace tylko i wytacznie w branzy sanitarnej. Czyli mozna
zatozy¢, ze fgcznie 2 217 godzin bedzie miat do wykorzystania Inspektor Nadzoru Robét

Sanitarnych i Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu.

Zamawiajacy uznal, iz oszczednosci wykazane na kosztach $rodkéw transportu wynikajg z
realizacji innych zadan, ktére ten Wykonawca realizuje dla Gminy Miasto Krosno oraz dla
sgsiednich gmin: Jedlicze i Dukla (termin zakohczenia to 31.05.2020 r.). Zespot inspektorow
nadzoru w osobach Pandéw J. M. oraz G. S. nadzoru te prace. Firma ,Elektrotech” wygrata
postepowanie na petnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji
projektu na terenie Miasta Krosno z planowanym terminem realizacji do 30.09.2020 r.
Inspektor Nadzoru Pan G. S. codziennie bedzie nadzorowat prace montazu wymiany i

montazu nowych opraw oswietlenia.

Brak szczegdtowych wyjasnien w zakresie kosztow wymienionych w pkt f, g, h odwotania
(zatrudnienia osob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia — czynnosci
administracyjno-biurowych, materiatbw i urzgdzen oraz innych kosztéw niezbednych do
wykonania zamowienia), ktére nie sg istotnym elementem ceny, nie mogt spowodowaé

odrzucenia oferty.
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Zdaniem Zamawiajgcego, wyjasnienia/dowody mogg sprowadzac¢ sie do przedstawienia
wiasnych kalkulacji kosztéw. Wykonawca nie wykazat ,dowodami zewnetrznymi” wartosci
elementow cenotworczych, jednak przedstawit stosowng kalkulacje szczegotowa, ktora w
ocenie Zamawiajgcego byta wystarczajgca do uznania, ze zaoferowana cena nie jest ceng

razgco niskg. Swoje stanowisko popart orzeczeniami KIO oraz Sgdéw Powszechnych.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca — Elektrotech Sp. z 0.0. Swoje stanowisko przedstawit w piSmie procesowym z

dnia 15.01.2020 r, oraz ustanie do protokotu rozprawy.

Stanowisko |zby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg bylo opisanie przedmiotu
zamowienia. Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuacji faktycznej, jaka istniata
w momencie sktadania odwotania. Nie przesadzajagc o zasadnosci zarzutow Izba
zobowigzana byta przyjg¢ stan hipotetyczny wynikajacy z wnioskéw Odwotujgcego - o
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu. Uwzgledniajgc
powyzsze lzba uznata, iz czynnosC stanowigca przedmiot zarzutu prowadzita do stanu
naruszajgcego interes Odwotujgcego, ktéry ztozyt oferte i nie uzyska przedmiotowego
zamowienia. Izba uznata, iz odwotanie stuzy¢é ma ochronie interesu Odwotujgcego w
postepowaniu, przede wszystkim przez uchylenie czynnosci prowadzgcej do niekorzystnego

dla tego Wykonawcy rozstrzygniecia przetargu.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.
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W swietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci wyjasnien Wykonawcy Elektrotech Sp. z 0.0. z dnia 10.12.2019 r. Izba

uznala, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiot zamowienia dotyczy petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, w tym wykonywania
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego i koordynowania czynnosci inspektorow
nadzoru inwestorskiego dla projektu pn.: ,Poprawa jakosci powietrza w Krosnie — wymiana
zrédet ciepta”. Projekt dotyczy montazu 96 szt. gazowych kottéw kondensacyjnych w
budynkach jednorodzinnych oraz zaprojektowanie i wykonanie przytgczy cieptowniczych dla
budynkdéw wielorodzinnych, realizowanych w ramach dwoch uméw, ktére bedg nadzorowane
przez Inzyniera Kontraktu (pkt 2.2.1 i 2.2.2 siwz). Zamawiajgcy ustalit ryczattowg cene brutto

za realizacje zamoéwienia (pkt 20.1 siwz).

W pkt 2.2.3 siwz opisane zostaty w 17 ppkt obowigzki Inzyniera Kontraktu (IK), ktory

odpowiada za koordynacje prac inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw — najtanszg ofertg byta oferta Elektrotech

Sp. zo.o.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1a Ustawy wskazujgc na obowigzek wszczecia tej procedury w zwigzku z
réznicg ceny oferty wynoszgcej co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o
VAT. Zamawiajagcy w wezwaniu nie wskazat jakie konkretnie koszty i okolicznosci

Wykonawca powinien wyjasnié.

W terminie wskazanym, tj. 10 grudnia 2019r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych
wskazat na czynniki cenotwdrcze oraz roboczogodziny inspektorow nadzoru. Wykonawca
zatozyl, iz zadanie inwestycyjne bedzie trwac¢ od 16.12.2019 r. do 30.06.21 r., a zatem czas
poswiecony na nadzér wyniesie 389 dni pracujgcych. Do zatozen przyjat jako wystarczajgca
do nalezycie wykonanej ustugi — petnienia nadzoru przez jednego Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu oraz dwdch Inspektoréw Nadzoru Robét Sanitarnych i Elektrycznych —
dziennie 2 godziny przez kazdego z nich. Srednio na tydzien daje to 30 godzin spedzonych
na terenie objetym inwestycjg, a tgczny koszt w tym zakresie oszacowany zostat wg stawki
30 zt za roboczo-godzine (fgcznie 70.020,00 zt). Przewidziano kwote 8.000,00 na pokrycie
kosztéw transportu, a na obstuge inwestycji w okresie trwatosci projektu kolejne 10.000,00 zt.
Firma zatozyta osiggniecie zysku na poziomie 31.380,00 zt. Zaoferowana cena — 146.862,00
zt. stanowi realng wartos¢ rynkowg. Wykonawca wskazat na okolicznos¢ zamieszkania
Koordynatora i Inspektorow na terenie powiatu sanockiego i krosnienskiego, co zmniejsza
koszty dojazdu. Przyktadowe inne inwestycje, jakie realizowat Wykonawca po wyzszej cenie

polozone byly w znacznej odlegtoéci — ponad 100 km. Srednia odlegto$é od terendw
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nadzorowanych w niniejszym zamdéwienie wynosi natomiast 15 km. Wykonawca wskazat na

inne postepowania i zamdwienia przez niego zrealizowane.

Na podstawie poczynionych powyzej ustalen Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato

na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwofaniu Izba miata na uwadze okolicznosci, ktére w
ocenie Odwotujgcego prowadzi¢ powinny do uznania, iz ztozone wyjasnienia w trybie art. 90
ust. 1a Ustawy nalezato oceni¢ jako niewystarczajgce, co w konsekwencji powinno

prowadzi¢ do uznania, iz Wykonawca Elektrotech Sp. z 0.0. zaoferowat razgco niskg cene.

Odwotujgcy wskazujac na ogolnikowy charakter wyjasnien i brak dowodéw, ktére
potwierdzatyby prawidtowo$sé poczynionych zatozen odniést sie zasadniczo do kwestii
niedoszacowania czasu pracy przewidzianego dla Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu
(cytujgc zakres obowigzkdéw opisanych w pkt 2.2.3 siwz) — 2 godziny dziennie, analogicznie
czas przewidziany w takim samym wymiarze dla Inspektoréw Nadzoru (elektrycznego i
sanitarnego). W odniesieniu do czasu pracy Inspektora Nadzoru Sanitarnego Odwotujgcy
skupit sie na wyliczeniu prawidlowe] ilosci godzin, uwzgledniajgcej czas konieczny do
odebrania robot zanikowych, wykonania prob szczelnosci 22 przytaczy oraz préby
cisnieniowej rurociggdbw na zimno i gorgco. Do kalkulacji prac Odwotujacy przyjat 921
mieszkan, w ktérych nalezy dokona¢ prébe szczelnoéci ,na zimno” i ,na gorgco”. Na
rozprawie Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe opracowanie zawierajgce wyliczenie
kosztow w oparciu o prawidtowg — minimalng ilos¢ godzin pracy dla Inspektoréw Nadzoru,

przyjmujgc dla tych wyliczen ilo§¢ mieszkan — 921, 22 przytgcza, 50 weztdéw i 96 kottowni.

W odwotaniu Odwotujgcy nie kwestionowat stawek podanych w pozycjach od 1 do 3
formularza oferty (za nadzér nad wymiang zrédta ciepta w budynku jednorodzinnym, nadzor
nad zaprojektowaniem i wykonaniem przylgcza cieptowniczego oraz nadzér nad
zaprojektowaniem i wykonaniem weztéw cieplnych i instalacji wewnetrznych w budynkach

wielorodzinnych).

Zasadniczg, z punktu widzenia okolicznosci przedstawionych w odwotaniu i oméwionych na
rozprawie, pozostawata kwestia zasad wyliczenia prawidtowej ilosci godzin do
przeprowadzenia nadzoru nad robotami w budynkach wielorodzinnych — zaangazowania
kluczowego personelu. Odwotujgcy przyjmowat na potrzeby wyliczenia czasochtonnosci -
ilos¢ mieszkah, w ktorych nalezato dokona¢ nadzoru préb cieptowniczych, natomiast
Zamawiajgcy i Przystepujgcy prezentowali zatozenia, w ktorych odbior dotyczyt prob 22
przytgczy cieptowniczych oraz 49 budynkow. Okolicznos¢é ta zasadniczo wplywata na
ustalenie ilosci roboczogodzin, jakg Wykonawca powinien uwzgledni¢ w kalkulacji kosztéw

swiadczenia ustugi. Co istotne wielkos¢ ta nie wynikata z zadnych postanowien siwz.
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Zamawiajgcy opisat bowiem obowigzki Inzyniera Kontraktu, bez wskazywania przedziatow

czasowych robét, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér.

Oddalajgc odwotanie Izba uznata, iz wyliczenia Odwotujgcego nie miaty oparcia w
wytycznych zawartych w siwz. Izba uznata, iz przyjeta iloS¢C mieszkan prowadzita do
btednego zatozenia o obowigzku udziatu Inspektorow Nadzoru w probach cieptowniczych
przytaczy — instalacji cieptowniczej oddzielnie dla kazdego z mieszkan, w ktorym nastgpi
przytagczenie do sieci cieptowniczej. Taki sposodb wykonywania obowigzkow przez
Inspektorow Nadzoru nie wynikata z zadnego z powotanych zapiséow siwz. Wykonawca
przyjat w sposéb racjonalny konieczno$é odbioru préb szczelnosci dla wykonanej instalacii
na obiekcie, a nie na poszczegolnych lokalach, ktére mogg byé systematycznie podtgczane
do sieci cieptowniczej. Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, iz Inspektor Nadzoru nie
ma obowigzku przebywania na placu budowy przez caty okres wykonywania danych robét, a
taki wniosek moze ptyng¢ z argumentu zwigzanego z wyliczeniem czasu na wykonanie
przytgcza, demontazu i instalacji gazowej i piecyka oraz podtgczeniem do instalacji, czy tez
wykonywanymi pracami zanikowymi. Poniewaz zalozenia przyjete do wyliczen
Odwotujgcego zaktadaly w sposdb dowolny, konieczno$¢ wyliczenia czasochtonnosci
odbioréw dla ilodci mieszkan, a nie obiektow i nie odnosity sie do przyjetych w ofercie
stawek, Izba uznata, iz wnioski oparte na takim wyliczeniu nie uzasadniaty przyjecia, iz

zaoferowana cena jest razgco niska.

Odwotujgcy réwniez dowolnie zinterpretowat wyjasnienia w czesci, w jakiej wskazano na
zatozona ilo$¢ dni roboczych — po dwa dni dla kazdego z Inspektoréw oraz Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu. Jako racjonalne Izba przyjeta wyjasnienia ztozone dodatkowo
na rozprawie, iz wskazana pula dni stanowita pewne sztuczne zatozenie w celu wykazania
zatozeh przyjetych do kalkulacji ceny i nie wykluczata mozliwosci wykorzystania dni przez

poszczegolnych Inspektorow w zaleznosci od stanu robét i potrzeby odbioru prac.

Pozostate kwestie poruszone w wyjasnieniach — koszty transportu nie odbiegaty znaczenia
od wyliczen Odwotujgcego, co rowniez nie dawato podstaw do zakwestionowania rzetelnos$ci
kalkulacji Wykonawcy, ktory wskazat na sprzyjajgce warunki, tj. bliskos¢ miejsca, w ktorym
bedg prowadzone prace podlegajgce nadzorowi. Dodatkowe argumenty przedstawione
przez Zamawiajgcego w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie pozwalaty pozna¢ czym
kierowat sie Zamawiajgcy przyjmujac wyjasnienia Wykonawcy. Okolicznosci te byly znane
Zamawiajgcemu z urzedu z racji innych postepowan, w ktérych udziat brat Elektrotech Sp. z
0.0. i pozwalaty odniesc sie do argumentow prezentowanych w wyjasnieniach. Nie wptywaty
one zasadniczo na ocene zasadnosci zarzutu, gdyz w tej czesci obliczenia Odwotujgcego

potwierdzaty dopuszczalno$¢ zatozonego w kalkulacji kosztu transportu. Odwotujgcy zawyzyt
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kilometrowke do 30 km, chociaz w wyjasnieniach Wykonawca wskazat na odlegtos¢ 15 km,

co rowniez podwazato zasadnos¢ wnioskow zawartych w odwotaniu.

Majac na uwadze szczegolny rodzaj zamowienia, jakim jest sprawowanie funkcji nadzoru na
kontrakcie, Izba uznata, iz wyjasnienia same w sobie prezentowaty zatozenia, ktére nie
wymagaty dowoddow ,zewnetrznych”, tym bardziej iz Odwotujgcy nie kwestionowat stawek

podanych w ofercie.

W Swietle powyzszego, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. i obcigzyta nimi

Odwotujacego.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiiniennnnes
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

