Sygn. akt: KIO/UZP 692/09

WYROK

z dnia 15 czerwca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Cztonkowie: Izabela Niedziatek- Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0., 50-224 Wr octaw, pl.
Strzelecki 20 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Jagiello nski, 31-007
Krakow, ul. Got ebia 24 protestu z dnia 6 maja 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania
i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj gcego.



2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagiello nAski, 31-007 Krakéw, ul. Got ebia
24

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez KEN Technologie Informatyczne Sp. z
0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesigt cztery ztote zero groszy) przez Uniwersytet Jagiello nski, 31-
007 Krakow, ul. Got ebia 24 na rzecz KEN Technologie Informatyczne Sp.
Z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz KEN Technologie Informatyczne
Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20.

Uzasadnienie

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dale] ,Pzp”, postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, na dostawe sprzetu komputerowego, tj. zestawdéw komputerowych (71
sztuk), monitorow (74 sztuki), drukarek (30 sztuk), skaneréw (2 sztuki), kolorowego
laserowego urzadzenia wielofunkcyjnego (3 sztuki), elementéw komputerowych (102 sztuki)
dla jednostek organizacyjnych  Uniwersytetu Jagiellonskiego, oznaczone przez
Zamawiajacego jako sprawa: CRZP/UJ/110/2009. Ogloszenie 0 zamdwieniu, o wartosci nie
przekraczajgacej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamdwieh Publicznych w dniu 09.04.2009 r., nr
ogloszenia: 611037-2009.



W dniu 06.05.2009 r. do Zamawiajgcego wptynat protest Computer Plus Krakdéw S.A.
na wybor najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu, zwanej dalej ,Firmg KEN” lub ,,Odwotujgcym”.
Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez dokonanie
wyboru oferty Firmy KEN, ktorej treS¢ - w ocenie skladajgcego protest - nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ") i wniost o jej odrzucenie oraz
0 ponowne rozpatrzenie ofert.

W uzasadnieniu protestu Protestujacy podniodst, przede wszystkim, co nastepuje.
W zilozonej ofercie, w pozycjach zestawow komputerowych AXP, BXP, BDOS, CXP, DXP
i DV Firma KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. zaoferowata komputery marki NTT
Business W988G wyposazone w plyte gtdbwng Gigabyte GA-EG45M-DS2H, ktéra nie spetnia
wymogow SIWZ, gdyz nie posiada portu DisplayPort oraz chipsetu klasy Intel Q45.
Protestujacy stwierdzit, iz Firma KEN zlozyla wyjasnienia dotyczace tresci ztozonej oferty,
sugerujace, iz zaproponowany w plycie Gigabyte GA-EG45M-DS2H chipset Intel G45 moze
by¢ nawet lepszy od wymaganego Intel Q45 w zastosowaniach multimedialnych, lecz
pomineta fakt zasadniczej réznicy technologicznej istotnej dla uzytkownika korporacyjnego,
jakim jest Uniwersytet Jagiellonski, zwigzanej z brakiem w chipsecie Intel G45 wsparcia dla
uktadow TPM 1.2, ktore bedac wyposazone w mechanizmy szyfrujgce umozliwiajg miedzy
innymi niemal stuprocentowe zabezpieczenie przed niepowotanym dostepem do danych na
dyskach twardych. Plyta gtdwna Gigabyte GA-EG45M-DS2H nie jest, jak sugeruje
w zalgczone] do oferty specyfikacji Firma KEN, wyposazona w wyjscie typu DisplayPort.
Natomiast zawarte w opisie technicznym portéw panelu tylnego sformutowanie ,1 HDMT -
(DisplayPort)" sugerujace na tozsamos¢ badz kompatybilnos¢ tych rozwigzan jest
nieprawdziwe. Porty HDMI i DisplayPort to inne standardy przesytania obrazu i dzwieku,
niekompatybilne miedzy soba.
Dlatego, zdaniem Protestujgcego, Firma KEN proponujac w ziozonej ofercie zestawy
komputerowe wyposazone w ptyty gtbwne Gigabyte GA-EG45M-DS2H bez portu DisplayPort
oraz rownowaznego do Intel Q45 chipsetu nie spetnita wymogoéw technicznych specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Informacje o ztlozonym protescie, wraz z wezwaniem do przylaczenia sie do tego
postepowania, Zamawiajacy przekazat w dniu 07.05.2009 r., drogg mailowa, wykonawcy
KEN Technologie Informatyczne Sp. z o.0., ktéry w dniu 08.05.2009 r. (pismo z tej samej
daty) zgtosit przylgczenie do postepowania protestacyjnego, odpierajac zarzuty podniesione

w protescie, jako bezzasadne.



Przystepujacy stwierdzit, iz ztozyt Zamawiajagcemu wyjasnienia dotyczace réwnowaznosci
procesorow G45 oraz Q45, przedstawit diagramy udostepnione przez firme Intel bedaca
producentem powyzszych uktadow.

Na schematach wyraznie ukazane jest, iz Intel® Trusted Platform Module 1.2, oraz Intel®
Active Managment Technology sa rozwigzaniami opcjonalnymi, ktére wymagajg
odpowiedniej konfiguracji sprzetowej, dodatkowych uktadéw elektronicznych oraz
dedykowanego oprogramowania zarzgdzajacego, ktérych zamawiajgcy nie wymagat,
w zwigzku z czym dostarczone komputery z chipsetami Q45 nie miatyby mozliwosci
uzyskania funkcjonalnosci Intel® Trusted Platform Module 1.2, oraz Intel® Active
Managment Technology, dlatego tez ukfad z chipsetem G45 jest rozwigzaniem lepszym,
gdyz zamawiajacy bedzie w posiadaniu lepszego ukiladu graficznego, ktéry bedzie
wykorzystywany. Przystepujacy wskazal jednoczesnie, iz wyraz ,klasa”, zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego, oznacza ,kategorie przedmiotéw lub zjawisk wyréznianych na
podstawie wspolnych cech lub kategorii przedmiotéw jednakowej jakosci”. Tak wiec biorgc
pod uwage brak mozliwosci wykorzystania przez zamawiajgcego opcjonalnych cech chipsetu
Q45, klasa zaoferowanego chipsetu (G45) jest taka sama, badz nawet wyzsza.
Bezpodstawne rowniez jest, zdaniem Przystepujacego, stwierdzenie, iz HDMI i DisplayPort
to inne standardy przesylania obrazu i dzwieku,-niekompatybilne miedzy soba. Przystepujacy
wyjasnit, ze standard Display Port powstat w celu stworzenia konkurencji dla HDMI, ktéry jest
najpopularniejszym standardem na swiecie stuzgcym do przesytania wysokiej jakosci obrazu
i dzwieku. Wskazat, iz w styczniu 2008 roku VESA (Video Electronics Standard Association)
udowodnita, ze oba standardy (HDMI i Display Port) sg ze sobg kompatybilne oraz mogag ze

sobg wspotpracowac za pomocg prostych przejsciowek.

Przystepujacy wskazal, iz istnieje wiele sposobdw na umieszczenie Display Portu na tylnim
panelu obudowy, np. poprzez zastosowanie karty ADD2, karty graficznej, badz przejsciowki.
Stwierdzit, iz, cyt.. ,Mimo zaoferowania przez firme KEN Technologie Informatyczne
rozwigzania praktycznego - bezposrednio wspoipracujacego z wiekszoscig produktow
dostepnych na rynku i spetniajgcego wymagania zawarte w SIWZ - mozliwosé podigczenia
zarOwno urzgdzen ze standardami DisplayPort oraz dodatkowo HDMI, w przypadku
posiadania przez zamawiajgcego urzadzenia do ktérego podigczenia bedzie wymagany
DisplayPort, w ramach realizacji niniejszego zamowienia Firma KEN Technologie
Informatyczne sp. z 0.0. ha wezwanie zamawiajgcego zapewni podigczenie oraz gwarancje

poprawnej wspotpracy”.

Przystepujacy wskazal, iz jego interes moze dozna¢ uszczerbku w razie uznania

przez Zamawiajgcego bezpodstawnych argumentéw Protestujgcego.



W pismie z dnia 15.05.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw, iz uwzglednit
protest w czesci dotyczacej niezgodnosci oferty Firmy KEN z trescig SIWZ w zakresie portu
tylnego DisplayPort, natomiast oddalit w czesci dotyczacej nierbwnowaznosci, badz
niekompatybilnosci rozwigzan technicznych i funkcjonalnych zawartych w ofercie Firmy KEN
wobec parametrow wymaganych w tresci SIWZ.

Zamawiajacy stwierdzit, iz z tresci oferty Firmy KEN wynika, ze proponowane przez nig
komputery sg wyposazone w interfejs (port) HDMI, a nie DisplayPort, tak, jak tego wymagat
w tresci SIWZ. Oferowanie przez Firme KEN, w odpowiedzi na protest Firmy Computer Plus
S.A., gotowosci wyposazenia komputerow w adaptery lub karty, czy tez w przejsciowki
pozwalajgce na podigczenie urzadzeh DisplayPort do interfejsu HDMI stanowi istotng
zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalne po uplywie terminu sktadania ofert.
Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawienie przez Firme KEN, dopiero na etapie przylgczenia
sie do protestu, argumentéw za rownowaznoscig oferty w kwestii interfejsow jest sprzeczne
z dyspozycjg art. 82 ust. 3 Pzp. W przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych wobec
wymagan wynikajacych z tresci SIWZ, wykonawca zobowigzany jest do wykazania
rébwnowaznosci swojej oferty juz w tresci ztozonej oferty, co w niniejszym przypadku nie
zostato dokonane.

Zgodnie z posiadanymi przez Zamawiajgcego informacjami, interfejs (port) HDMI mozna co
prawda uzna¢ za rownowazny w zakresie standardu z interfejsem (portem) DisplayPort.
Natomiast zaoferowany w tresci oferty interfejs (port) HDMI, wystepujac samodzielnie, tj. bez
dodatkowych elementéw, nie jest kompatybilny z rozwigzaniem (standardem) DisplayPort
wymaganym przez Zamawiajagcego w tresci SIWZ. Aby uzna¢ kompatybilnos¢ i zapewnic
funkcjonalnos¢ wymagang w tresci SIWZ przez Zamawiajagcego zachodzi koniecznosc
zaoferowania i zastosowania badz karty ADD2, innej karty graficznej, badz przejsciéwki oraz
ich montazu wraz z interfejsem (portem) HDMI w oferowanych zestawach komputerowych.
Tylko w ten spos6b zostataby zapewniona wymagana w tresci SIWZ funkcjonalno$¢
oferowanego przez Firme KEN rozwigzania w odniesieniu do interfejsow (portéw).

Z tresci oferty Firmy KEN wynika natomiast jednoznacznie, ze nie zawiera ona, ani nie
przewiduje mozliwosci dotaczenia karty ADD2, czy innej karty graficznej, ani przejsciowki.
Mozliwos¢ taka, a przy tym wykazanie rownowaznos$ci rozwigzania oferowanego przez Firme
KEN, zostala wskazana dopiero w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego. W tresci
tego przystgpienia Firma KEN jednoznacznie wskazata, iz oferowane przez nig w ofercie
zestawy komputerowe nie zawierajg karty ADD2, czy innej karty graficznej, ani przejsciéwki,
nie spetiajg zatem zawartego w SIWZ wymagania funkcjonalnosci portu DisplayPort.
Zamawiajacy zarzucit, iz Firma KEN zlozyla w tresci przystgpienia do postepowania

protestacyjnego oswiadczenie, z ktérego jednoznacznie wynika, iz dopiero na zyczenie



i wezwanie Zamawiajgcego, w przypadku koniecznosci podiaczenia urzadzenia do ktérego
bedzie wymagany DisplayPort, zapewni podtgczenie oraz gwarancje poprawnej wspotpracy.
Tym samym wprost wykazata, iz oferowane w tresci oferty zestawy komputerowe nie
zawierajg wymaganego DisplayPort, a oferowane w zamian HDMI mogg zosta¢ ewentualnie
doposazone w dodatkowe elementy na zyczenie zamawiajgcego, aby zapewnic
funkcjonalnos¢ wynikajacg z tresci SIWZ i pozwalajacg na podigczenia urzadzen poprzez
DisplayPort. Sankcjonowanie takiej propozycji po ztozeniu ofert, jest de facto zmiana, czy tez
niedopuszczalnym uzupetnieniem tresci oferty, co zdaniem Zamawiajgcego narusza zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazone w tresci SIWZ.
Zamawiajacy podniést ponadto, ze Firma KEN nie ziozyta wniosku o wyjasnienie tresci
SIWZ, czy tez pytan do tresci SIWZ, jak réwniez nie wniosta protestu na tresé¢ SIWZ.
Pozwala to na domniemanie, iz wymagania zawarte w tresci SIWZ byly czytelne
i precyzyjne, a przy tym zgodne z zasadami przewidzianym w obowigzujacych przepisach,
w szczegolnosci w art. 29 i nastepnych ustawy Pzp.

Zamawiajacy uznat natomiast, iz chipset G45, ktéry zaoferowala Firma KEN jest

réwnowazny chipsetowi Q45, wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajgcy podat w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu protestu, iz uwzglednit
wniosek Protestujgcego o ponowng ocene ofert, a w konsekwencji o odrzucenie wybranej
oferty. Zamawiajacy stwierdzit, iz ,postanawia wykonac¢ nastepujgce czynnosci w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego:

1. dokona¢ ponownej oceny i wyboru ofert, a w konsekwencji cofngé wybor
najkorzystniejszej oferty za jakg zostata uznana oferta KEN Technologie Informatyczne Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, a nastepnie oferte tego wykonawcy odrzuci¢ jako niezgodng
Z trescig SIWZ,

2. dokona¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Firmy Computer Plus Krakéw S.A.

Z siedzibg w Krakowie”.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 20.05.2009 r. (data
zlozenia odwotania w placéwce pocztowej) wykonawca KEN Technologie Informatyczne Sp.
Z 0.0., zwany dalej ,Odwotujagcym” wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
- art. 91 ust 1 przez niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w SIWZ



- art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuaciji, gdy brak byto
podstaw do odrzucenia oferty,
- art. 87 ust. 1 przez nie zazadanie wyjasnien od Odwotujgcego, w sytuacji gdy Zamawiajacy

powzigt watpliwosci co do tresci oferty.

Jednoczesnie, Odwotujacy wnibst o:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Computer Plus Krakow S.A.,
2. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,
3. nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podnidst, przede wszystkim, iz nieprawidtiowe jest
ustalenie Zamawiajacego, iz tre$¢ ztozonej przez niego oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Wskazal, iz jako port panelu zaoferowat m.in. DisplayPort. Podniost takze, iz Zamawiajacy
w SIWZ wskazat tylko, iz komputery majg posiada¢ DisplayPort, natomiast nigdzie nie
okreslit w jaki sposGb ma to zostaé zrealizowane. Tym samym nalezy uznac, iz Odwolujacy,
oferujgc komputery wyposazone w DisplayPort spetnit warunek zawarty w SIWZ. Oferta
Odwolujgcego obejmowala dostarczenie komputera zarbwno wyposazonego w port HDMI,
jak i DisplayPort. SIWZ zawierajgc wyszczegoblnienie niezbednych portéw panelu tylnego
wskazuje, iz majg by¢ ,Z tylu min.( ..)", a uzycie sformutowania ,min." wskazuje, iz
Zamawiajacy dopuscit posiadanie nie tylko wiekszej ilosci portéw, niz wskazane w SIWZ, ale
réwniez porty innego rodzaju niz DisplayPort. Z technicznego punktu widzenia nie ma
przeszkdd, by poza portem DispalyPort umiesci¢ rowniez port HDMI.

W tym stanie rzeczy, za pozbawione podstaw nalezy uznac¢ twierdzenie Zamawiajgcego, iz:
»Z tresci oferty Firmy KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. wynika, ze proponowane
przez nig komputery sg wyposazone w interfejs (port) HDMI, a nie DisplayPort, tak jak tego
wymagat zamawiajacy w tresci SIWZ". Odwotujgcy w ofercie umiescit port panelu tylnego

DisplayPort oraz HDMI, czynigc zados¢ wymogom SIWZ

Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazal, iz ,Oferowanie
przez Firme KEN w odpowiedzi na protesty Firmy Computer Plus S.A. z siedzibg w Krakowie
gotowosci wyposazenia komputerow w adaptery lub karty, czy tez w przejsciowki
pozwalajgce na poditgczenie urzadzen DisplayPort do interfejsu HDMI jest istotng zmiang
tresci oferty, co jest niedopuszczalne po terminie skltadania ofert". Powyzsze zdanie dowodzi,
ze Zleceniodawca w btedny sposéb zinterpretowat informacje zawarte w pismie
Odwolujgcego z dnia 8 maja 2009 roku, ktéry w odpowiedzi na zarzuty Computer Plus

Krakow S.A. jedynie informacyjnie wskazywalt, ze istnieje szereg sposobow na umieszczenie



DisplayPortu na tylnim panelu obudowy, nie proponujgc jednoczesnie wykorzystania
ktéregokolwiek z nich na potrzeby toczacego sie postepowania. Przedstawienie informacji
dotyczacych DisplayPortu i portu HDMI mialo na celu jedynie poinformowanie
Zamawiajgcego o takiej mozliwosci, przydatnej w pozniejszej eksploatacji. Odwotujacy nie
musiat przedstawi¢ argumentow za réwnorzednoscig portow, gdyz w ofercie zaproponowat
oba standardy, w tym wymagany przez Zamawiajgcego DisplayPort. Koresponduje to
z wyjasnieniami udzielonymi w pismie z dnia 8 maja 2009 roku, w ktérym Odwotujacy
ponownie i wprost wskazat na ,mozliwos¢ podtaczenia zarowno urzadzen ze Standardami
DisplayPort jak i HDMI”. Z ostroznosci Odwotujacy podniost, iz taka oferta nie moze byc¢
uznana za oferte wariantowa, gdyz zawiera wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego
elementy skfadniowe komputeréw. Zamawiajgcy w niewlasciwy sposéb zinterpretowat
deklaracje Odwolujacego, ze ,w przypadku posiadania przez zamawiajgcego urzgdzenia do
ktérego podiaczenia potrzebny bedzie DisplayPort, w ramach realizacji niniejszego
zamdwienia Firma KEN Technologie Informatyczne sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego
zapewni podiaczenie oraz gwarancje poprawnej wspotpracy”. Sensem powyzszego
oswiadczenia bylo zapewnienie Zamawiajgcego, ze rozwigzanie zaoferowane przez
Odwolujgcego jest w 100% sprawne. Tymczasem Zamawiajacy mylnie zinterpretowat
wypowiedz i uznat, ze Odwotujacy nie zaoferowat DisplayPortu, nie zwrdcit uwagi na zdanie:
»,mozliwos¢ podigczenia zarbwno urzadzen ze standardami Display Port oraz dodatkowo
HDMI”. Ponadto, w trakcie rozmowy telefonicznej pracownik Odwolujgcego kwestie te

wyjasnit pracownikowi Zamawiajgcego, odpowiedzialnemu za kontakt z Odwotujgcymi.

Dlatego, zdaniem Odwolujgcego, informacje zawarte w ofercie byly od samego
poczatku zrozumiate, Zamawiajgcy mogt zas skorzystaé z przystugujacego mu na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp uprawnienia do uzyskania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy dokonat btednej interpretacji wyjasnien Odwotujgcego,

zawartych w pismie z dnia 8 maja 2009 r.

Odwotujacy wskazal, iz ma interes prawny we wniesieniu odwolania, poniewaz,
gdyby Zamawiajagcy nie naruszyt wyzej wskazanych przepiséw Pzp, wybralby jako

najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego.



Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym przede wszystkim tre $€ SIWZ, tresé oferty
Odwotuj acego, dowdd z ogl edzin komputera zaprezentowanego przez Odwotuj acego
na rozprawie, a tak ze os$wiadczenia stron post epowania odwotawczego, sktad

orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w ziozeniu odwofania. Zarzuty podnoszone w odwofaniu dotyczg czynnosci
odrzucenia jego oferty i zawierajg zadanie wybrania tej oferty jako najkorzystniejszej.
Zwazywszy, ze oferta zlozona przez Odwolujagcego w przedmiotowym postepowaniu
0 zaméwienie, w ktorym jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena ryczaftowa brutto za
calo$¢ zamowienia jest ofertg najtansza, a jej przywrdcenie do postepowania jako waznej
stwarza Odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania zamdwienia, oznacza, iz wypetniona zostata

materialnoprawna przestanka do rozpatrzenia odwotania, wynikajaca z art. 179 ust. 1 Pzp.

Oceniajac zarzuty podniesione w odwotaniu sklad orzekajacy Izby stwierdzit, co
nastepuje.

Potwierdzit sie zarzut odwotfania dotyczacy braku podstaw do uznania przez
Zamawiajgcego, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie portu
panelu tylnego DisplayPort.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze:

Odwotujgcy zasadnie zakwestionowat w odwotaniu prawidlowos¢ zawartego
w zawiadomieniu o sposobie rozstrzygniecia protestu (pismo z dnial5.05.2009 r.) ustalenia
Zamawiajgcego, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie portu
panelu tylnego DisplayPort. Za jednoznacznie btedne nalezy takze uznac, zawarte na stronie
2 powotanego wyzej rozstrzygniecia protestu, ustalenie Zamawiajgcego, ze zaproponowane
przez Odwotlujacego komputery ,sg wyposazone w interfejs (port) HDMI, a nie DisplayPort,
tak, jak tego wymagal zamawiajacy w tresci SIWZ" i, w nastepstwie, uznanie oferty
Odwotlujgcego za niezgodng z trescig SIWZ.

Rozpoznajac odwotanie Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz w SIWZ, w pkt 3) ,Opis
przedmiotu zamowienia” w ppkt 3 ,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia wraz z opisem
minimalnych parametréw i wymagan technicznych oraz funkcjonalnych” Zamawiajacy zawart
w sposéb nastepujacy wymdg dotyczacy wyposazenia komputeréw w DisplayPort: ,Porty
panelu tylnego min.: Z tytu (....), 1 DisplayPort (...)".



W pkt 3) ppkt 3 lit. j) SIWZ (na stronie 10) Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert
réownowaznych (,Zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert rbwnowaznych, spetniajgcych co
najmniej opisane wyzej minimalne wymagania i parametry techniczne oraz funkcjonalne,
przy czym wykonawca zobowigzany jest do wykazania rownowaznosci w swojej ofercie

poprzez dotgczenie stosownych opiséw, specyfikacji technicznych itp. (...)".

Zgodnie z zapisami na stronicach 20-23 przedmiotowej oferty, Odwotujacy
zaoferowat komputery model NTT Business W988G, wyposazone w ptyte gitdbwng Gigabyte
GA-EG45M-DS2H, wyposazone w, cyt.: ,Porty panelu tylnego Z tytu: (...), 1 HDMI —
(DisplayPort) (...)".

Ustalenie w tym zakresie wynika z nastepujacych, szczegdtowych zapiséw SIWZ oraz
zZ tresci oferty Odwotlujacego:

W pkt 3 ppkt 3 SIWZ ,Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia wraz z opisem minimalnych
parametrow i wymagan technicznych oraz funkcjonalnych”, na stronach 1-5, Zamawiajgcy
zawarl, m.in., nastepujgce zapisy:

-, Komputer Symbol AXP (...) Porty panelu tylnego min.: (... ) 1 DisplayPort (... )",

- Komputer Symbol BXP (...) Porty panelu tylnego min.: (...) 1 DisplayPort (...)",

- ,Komputer Symbol BDOS (...) Porty panelu tylnego min.: (...) 1 DisplayPort (...)",

- ,Komputer Symbol CXP (...) Porty panelu tylnego min.: (...) 1 DisplayPort (...)",

~Komputer Symbol DXP (...) Porty panelu tylnego min.: ( ...) 1 DisplayPort (...)",
- ,Komputer Symbol DV (... ) Porty panelu tylnego min.: (...) 1 DisplayPort (...)".

W zilozonej ofercie, na stronach od 20 do 23, Odwotujgcy okredlit w sposéb nastepujgcy
parametry techniczne oferowanych komputerow:

- ,Komputer symbol AXP (...) Porty panelu tylnego (...) 1 HDMI - (DisplayPort), (...)",

- ,Komputer symbol BXP (...) Porty panelu tylnego (...) 1 HDMI - (DisplayPort), (... )",

- ,Komputer symbol BDOS ,(...) Porty panelu tylnego (...) 1 HDMI - (DisplayPort),(...)",

- ,Komputer symbol CXP (...) Porty panelu tylnego (...) 1 HDMI - (DisplayPort), (... )",

- ,Komputer symbol DXP (...) Porty panelu tylnego (...) 1 HDMI - (DisplayPort), (...)",

- ,Komputer symbol DV (...) Porty panelu tylnego (...) 1 HDMI - (DisplayPort), ... )".

W Swietle powyzszych ustalen stanu faktycznego sprawy sklad orzekajgcy Izby
stwierdzil, iz twierdzenie Zamawiajacego, ze zaoferowane przez Odwotujgcego komputery
nie sg wyposazone w co najmniej 1 DisplayPort, jest nieuzasadnione. Spetnienie wymogu
wyposazenia komputera w DispayPort wynika w sposob jednoznaczny z tresci zlozonej
przez Odwotujacego oferty, w ktérej okreslono, ze zaoferowane komputery posiadajg

DisplayPort, a ponadto port HDMI. Fakt ten Odwotlujgcy udowodnit na rozprawie, poprzez
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zademonstrowanie przez Odwolujagcego egzemplarza zaoferowanego komputera.
Odwolujacy wykazat, ze komputer zawiera DisplayPort, a takze dodatkowg karte graficzna,
ktora realizuje funkcjonalnos¢ DisplayPortu na tylnym panelu.

Fakt nie wyartykutowania w tresci oferty, iz zaoferowany przez Odwotujgcego komputer
zawiera dodatkowg karte graficzng nie skutkuje jej niezgodnoscia z trescig SIWZ, gdyz taki
wymaog nie zostat zawarty w Specyfikacji. Wymaog dotyczyt tylko umieszczenia DisplayPortu
na tylnym panelu, bez wskazywania, ze bedzie sie on znajdowac na ptycie gtéwne;.

Oferta Odwotujgcego zgodna jest zatem, w rozpatrywanym zakresie, z trescig SIWZ,
a zaoferowane rozwigzanie, jako wprost odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego, nie

wymagato dowodzenia jego réwnowaznosci.

Bezpodstawny okazat sie takze zarzut Zamawiajacego, iz Odwotujagcy nie okreslit w
ofercie, iz wyposazy, w ramach ceny ofertowej, komputery w karty oraz przejsciowki
pozwalajgce na podigczenie DisplayPortu do interfejsu HDMI. Wymog w tym zakresie nie
zostat bowiem przez Zamawiajgcego zawarty w SIWZ. Twierdzenie zas Zamawiajacego, iz
po zlozeniu oferty nie jest dopuszczalne zaoferowanie tego wyposazenia jest
bezprzedmiotowe, bowiem tres¢ przylaczenia Odwolujacego do postepowania
protestacyjnego (pismo z dnia 08.05.2009 r.) nie zawiera o$wiadczenia w tym zakresie, a
jedynie deklaracje, ze na wezwanie Zamawiajacego zapewni podigczenie do urzadzen
peryferyjnych i gwarancje poprawnej wspotpracy urzadzen. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy,
iz Zamawiajacy nie zamawial w niniejszym postepowaniu o zamowienie urzadzen

peryferyjnych wyposazonych w DisplayPort.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zadania od Odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, bowiem z przepisu tego wynika mozliwos¢, a nie
obowigzek Zzadania przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci oferty, zas treS¢ oferty
Odwotujgcego nie powinna byta, zdaniem Izby, budzi¢ watpliwosci, w okreslonym wyzej

zakresie.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujacego, w wyniku btednego uznania przez Zamawiajacego, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a takze naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie Kkryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, sklad orzekajacy uznal, iz zarzuty te sg zasadne, bowiem z tresci
rozstrzygniecia protestu (pismo z dnia 15.05.2009 r.) mozna wywies¢, ze Zamawiajacy

dokonat tych czynnosci, a niejednoznacznosé, enigmatyczny charakter zapisow, ktére,
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zdaniem Zamawiajgcego wskazujg jedynie na zamiar dokonania tych czynnosci, nie mogg
wywotywac niekorzystnych skutkéw dla wykonawcy, w postaci ewentualnego naruszenia
terminu do wniesienia odwotania.

W swietle powyzszego skiad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, .

stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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