Sygn. akt: KIO 833/16

WYROK
z dnia 31 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2016 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2016 roku przez
wykonawce: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,ARMEX” Sp. z o0.0. z siedziba
w Sosnhowcu, ul. Gen. Stefana Grota-Roweckiego 187, 41-200 Soshowiec,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Skoczoéw, ul. Rynek 1, 43-
430 Skoczow,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Gminie Skoczéw -
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy: Mostmarpal Sp. z 0.0. z siedzibg

w Zarzeczu jako oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty wykonawcy: Przedsigbiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,ARMEX” Sp. z o.0.

z siedzibg w Sosnowcu i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego

LARMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Skoczéw, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,ARMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Soshowcu, tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Skoczéw narzecz wykonawcy:
Przedsigbiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,,ARMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowcu kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem

uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .............ccoooiiiiiiiii,



Sygn. akt: KIO 833/16

UZASADNIENIE

Gmina Skoczow [zwana dalej: ,zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego — w trybie przetargu nieograniczonego - na realizacje zadania
pn.: Odbudowa obiektu mostowego (ktadka dla pieszych) nad rzekg Wistg w ciggu drogi
gminnej w Ochabach uszkodzonego w wyniku intensywnych opaddw deszczu w maju
2014r.

Postepowanie prowadzone jest na postawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych [j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ], zwanej dalej:
Lustawg Pzp’. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 kwietnia 2016 roku
pod pozycjg 93252.

W dniu 17 maja 2016 roku wykonawca - Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
ZARMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu [zwany dalej: ,odwofujgcym’] wnidst odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,
a w konsekwencji - dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Mostmarpal Sp. z o.0.

z siedzibg w Zarzeczu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na uznaniu, bez dostatecznego
i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynno$ci, iz oferta
odwotujgcego nie odpowiada swg trescig tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia podczas, gdy oferta ta w petni odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a w konsekwencji czynnosci dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Mostmarpal Sp. z 0.0.;

e art. 91 wust. 1 wustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty, ktéra
nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Mostmarpal Sp. z
0.0. z siedzibg w Zarzeczu;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;



4. obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
poprzez zasgdzenie uzasadnionych kosztéw odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, ze posiada interes w ztozeniu
odwotania, poniewaz w przypadku nie odrzucenia jego oferty zostataby ona uznana
za najkorzystniejszg, z uwagi na kryteria oceny ofert okreslone w specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia, a odwotujgcy uzyskatby zamowienie i nie ponidstby szkody.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozona przez niego oferta zawiera jedynie oswiadczenie
0 zapoznaniu sie z warunkami zaméwienia okreslonymi w SIWZ i zapoznaniu sie
z dokumentacjg opisujgcg przedmiot zaméwienia. Jest ofertg opracowang w trybie projektuj
i buduj, a na etapie przetargu zamawiajgcy nie zgdat koncepcji lub projektu wstepnego
przebudowy. Dalej stwierdzit, ze w dniu 6 maja 2016 r. zamawiajgcy wezwat go
do przedtozenia wyjasnien i dowoddéw na ich poparcie, celem wykazania, ze cena oferty
odwotujgcego nie jest razgco niska, przy czym zauwazyt, ze zapytanie o0 razgco niskg cene
dotyczyto jedynie dwédch podmiotdw pomimo, ze w stosunku do czterech podmiotéw
zachodzity przestanki okreslone w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat réwniez,
Zze w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie odwotujgcy, pismem z dnia 10 maja 2016 r.,
przedstawit przyjete ceny jednostkowe w wycenie robdt, ceny kluczowych materiatow
zastosowanych w ofercie, czynniki cenotwércze stuzgce do warto$ciowania robocizny,
pracy sprzetu i kosztow materiatowych, a w zatgczeniu takze oferty materiatowo-sprzetowe.
Podkreslit, iz z przedtozonej przez niego (daleko wstepnej) koncepcji przebudowy ktadki
zamawiajgcy wywioédt niestuszny wniosek o pozostawieniu dotychczasowej konstrukcji
nosnej. Odwotujgcy zauwazyt, ze zatgczona przez niego pomocniczo kalkulacja rob6t ma
jedynie zobrazowac¢ przyjete do oferty rynkowe ceny zatozonych czynnosci, zas ostateczne
rozwigzanie projektowe zostanie przedstawione w projekcie budowlanym przedtozonym
do zatwierdzenia przez zamawiajgcego i zawiera¢ bedzie wszystkie wymogi wynikajgce
z SIWZ. Nastepnie podnidst, ze konstrukcja ustroju nosnego moze zawiera¢ fragmenty
istniejgcych dzwigaréw pod warunkiem, ze szczeg6towe badania wytrzymatosciowe
pozwolg na ich zastosowanie. Jego zdaniem, decyzja co do przydatnosci istniejgcych
elementow nalezy do Projektanta, pod warunkiem zgodnosci z wyliczeniami
wytrzymatosciowymi i normami budowlanymi. Odwotujgcy wywodzit, ze przewidziane przez
niego czynnosci, w dodatkowych dokumentach przedstawionych przy pismie z dnia
10.05.2016 r., nie sg elementami ostatecznego projektu i nie ma zadnych podstaw, aby
zamawiajgcy doszukiwat sie szczegétowych rozwigzan tam, gdzie ich nie ma. Ponadto,
wskazat, ze powotywany przez zamawiajgcego punkt 2a) Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze rozebrana konstrukcja nosna jest

odpadem. W jego ocenie zamawiajgcy w SIWZ nie narzucit sposobu odbudowy, jak i



zaprojektowania ktadki, sktadajgcego sie wytgcznie z nowych elementéw. Zdaniem
odwotujgcego, przewidziana przez niego warto$¢ odbudowanej ktadki miesci sie w
powszechnych rozwigzaniach dla tego typu konstrukcji. Zauwazyt tez, iz odrzucenie jego
oferty z zarzutem niespetnienia wymagan Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz SIWZ
jest przedwczesne i nie moze odnosi¢ sie do rozwigzan ostatecznego projektu, ktdrego
odwotujgcy nie byt zobowigzany dostarczy¢ na etapie przetargu. Zwrécit uwage, ze
powstaje pytanie jak zostaly ocenione pozostate oferty, w kontekscie rozwigzan
konstrukcyjnych, ktérych nie przedstawiono. Reasumujgc stwierdzit, ze zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego, bowiem oferta ta odpowiada tresci SIWZ.
Wobec powyzszego wnosit o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie Cczynnosci

zamawiajgcego oraz dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci ponownej oceny ofert.

W dniu 30 maja 2016 roku w toku posiedzenia z udziatem stron zamawiajacy ztozyt

pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przestanki,

okreslone w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba ustalita, Ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowigcego, ze: Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo
do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego

prowadzonym przez Zamawiajgcego, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Izba  dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej
przez zamawiajgcego i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym z: ogtoszenia
o zamoéwieniu;  specyfikacji istotnych  warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami
(w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego i Raportu z przeglgdu szczegotowego obiektu
mostowego); oferty odwotujgcego; wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty
z dnia 6 maja 2016 roku, skierowanego do odwotujgcego; wyjasnien odwotujgcego z dnia
10 maja 2016 roku, dotyczgcych ceny oferty; informacji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwotujgcego z dnia 13 maja 2016 roku.

Ponadto, I1zba uwzglednita oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone w odpowiedzi
na odwotanie (datowanej na dzien 27 maja 2016 roku) oraz wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku.



Przedmiotem zamowienia jest: opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie
robdét zwigzanych z odbudowg obiektu mostowego (ktadka dla pieszych) nad rzeka
Wista w ciggu drogi gminnej w miejscowo$ci Ochaby w gminie Skoczow, uszkodzonego

w wyniku intensywnych opadow deszczu w maju 2014 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia [zwana dalej: ,SIWZ’] zawiera m. in.
nastepujace postanowienia:

Zatgcznik nr 8 do SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy — pkt 1.1.1.
Charakterystyczne parametry okre$lajgce wielko$¢ istniejgcego obiektu i zakres robot
budowlanych w pkt 2 a) i b) stanowi, ze: ,Zakres wykonania przedmiotu zamdwienia
obejmuje:

(...) 2. Realizacje robot budowlanych polegajgcych m.in. na:
a) rozbidrce elementdw istniejgcej konstrukcji nosnej wraz z utylizacjg odpadow,
b) wymianie elementéw konstrukcji no$nej ktadki o parametrach dostosowanych
do istniejgcych dojs¢ do obiektu”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 maja 2016 roku poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Nastepnie, zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ceny oferty odwotujgcy przedstawit pismo ,stwierdzajgce,
ze zaoferowana cena wynika z wielkoSci obmiarowych przedstawionej przez Projektanta
koncepcji” oraz ,przedfozyli Panstwo kalkulacje uproszczong, ktora zaktada wykonanie
nowego ustroju nosnego ktadki z wykorzystaniem istniejgcych starych dzwigarow oraz
dofozenie dodatkowego dzwigara w postaci dwuteownika 1300.”. Dalej, zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Tymczasem program funkcjonalno-uzytkowy, opracowany na bazie raportu z
przegladu szczegdtowego stwierdzajgcego skorodowanie elementow stali oraz ugiecia
ustroju no$nego, obejmuje (pkt 2.ai 2.b):

a) rozbiorke elementdw istniejgcej konstrukcji nosnej wraz z utylizacja odpadow,

b) wymiane elementow konstrukcji nosnej kiadki o parametrach dostosowanych
do istniejgcych dojsc¢ do obiektu.

Majgc wigc na uwadze powyzsze oferta podlega odrzuceniu.”.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutobw — stosownie
do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tres$ci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.



W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w niniejszym stanie faktycznym niezasadne byto
odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odrzucenie oferty na wskazanej podstawie prawnej moze mie¢ miejsce tylko
i wytgcznie w sytuacji, gdy zamawiajacy ma pewnos¢, ze oferta danego wykonawcy
jest niezgodna z SIWZ, przy czym, co wielokrotnie znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, postanowienia SIWZ powinny by¢ jasne i klarowne, w tym
co do sposobu realizacji zamowienia w przysztosci, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretacii
postawien zawartych w SIWZ w tym zakresie nie mogg by¢ odczytywane na niekorzysc
wykonawcy [por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2015 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt: KIO 1148/15].

W istocie spdér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do kwestii interpretaciji
postanowien SIWZ, w szczegdlnosci pkt 2a) i 2b) Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ, na ktére powotat sie zamawiajacy w informacji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zdaniem zamawiajgcego, postanowienia SIWZ, w szczeg6lnosci postanowienia
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, opracowanego na podstawie Raportu z przegladu
szczego6towego obiektu mostowego (z 2012 roku) wskazywaty na koniecznos¢ odbudowy
obiektu mostowego (ktadki dla pieszych) w oparciu o catkowicie nowe elementy konstrukgcji

nosnej, w tym nowe dzwigary.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby powotane przez zamawiajgcego postanowienia
pkt 2a) i 2b) Programu Funkcjonalno-Uzytkowego nie wskazujg w sposob jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci, ze wykonawca jest zobowigzany do wykonania nowej konstrukciji
nosnej ktadki w oparciu o catkiem nowe elementy. Z przedmiotowych postanowien Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego wynika jedynie obowigzek wykonawcy do rozbiérki elementow
istniejgcej konstrukcji nosnej wraz z utylizacjg odpaddéw oraz wymiany elementéw konstrukcji
nosnej ktadki o parametrach dostosowanych do istniejgcych dojs¢ do obiektu. Nie jest jednak
powiedziane, ze wymiana elementdw konstrukcji nosnej ma sie dokonac wytgcznie o oparciu
o catkiem nowe elementy. Z tresci SIWZ nie wynika wprost i bezposrednio zakaz ponownego
uzycia dzwigarow. Co wiecej, sam zamawiajgcy wskazat w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (pkt 1.3. Wymagania szczegdtowe), iz: ,Wszelkie odpady pochodzgce z rozbiorki
ktadki a nie nadajgce sie do dalszego uzycia Wykonawca zagospodaruje i zutylizuje
we wiasnym zakresie i na wiasny koszt. (....) Materialy pochodzgce z rozbiorki, nadajgce sie
do dalszego uzycia a niewykorzystane do innych robot nalezg do Zamawiajgcego’.

Powyzsze wskazuje na mozliwos¢ wykorzystania materiatéw, pochodzgcych z rozbiérki



ktadki i nadajgcych sie do dalszego uzycia, przy wykonywaniu robét budowlanych, bedacych

przedmiotem zaméwienia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby, stusznie odwotujacy zauwazyt, ze SIWZ

nie narzucit sposobu odbudowy, jak i zaprojektowania kfadki sktadajgcego sie wytgcznie
z nowych elementéow. By¢ moze takie byto zatozenie zamawiajgcego, ale nie zostato
ono wprost i wyraznie wyartykutowane w tresci SIWZ, w tym w postanowieniach Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego, na ktére powotat sie zamawiajacy, dokonujgc czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. To do zamawiajgcego nalezato okreslenie w sposéb
jednoznaczny zakresu robét budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy,
powotywat sie w trakcie rozprawy na zty stan dzwigaréw gtéwnych, obecnie stanowigcych
czes¢ konstrukcji nosnej ktadki dla pieszych (co ma wynikaé m.in. z Raportu z przegladu
szczegOtowego obiektu mostowego - dokumentacji fotograficznej (karta 3.7),
Arkusza spostrzezen (karta 4.2. - pkt 8.1.), Zatgcznika nr 2 — Dziennika niwelacji).
Ponadto, w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym w pkt 1.1.1. zamawiajacy zawart Opisu
stanu technicznego kitadki, w ktérym wskazat, ze: Po wystgpieniu intensywnych opadow
deszczu w maju 2014 r. nastgpito podmycie podpory nurtowej, wskutek czego doszto
do przemieszczenia w pionie oraz odksztafcenia dzwigarow gtownych, a w konsekwencji
do powstania dodatkowych naprezen w konstrukcji nosnej. Wymyciu ulegty zabezpieczenia
podpdr z narzutu kamiennego (...)"

Powyzsze jednak nie przesadza o tym, ze wykonawca zostat zobowigzany do
wymiany konstrukcji nosnej ktadki w oparciu o catkowicie nowe elementy, w tym nowe
dzwigary. Zamawiajgcy okreslajac zakres rob6t nie wskazat, ze nowa konstrukcja nosna
ktadki ma obejmowaé wytgcznie nowe elementy. Tymczasem, to zamawiajgcy powinien w

spos6b wyrazny okresli¢ swoje wymagania w tym zakresie.

Kolejnym argumentem zamawiajacego byto to, iz w pkt 1.3. Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego w odniesieniu do konstrukcji zostato uzyte okreslenie: ,Nowy obiekt - ktadke
dla pieszych nalezy zaprojektowac w konstrukcji stalowej badz zelbetowej. Zamawiajgcy nie
dopuszcza wykonania z drewna, bgdz azurowych elementow stalowych (...)”. Podniesé
nalezy, ze uzycie w tym kontekscie sformutowania ,nowy obiekt”, nie oznacza jeszcze,
ze zamawiajacy przesadzit, iz ma by¢ on zrealizowany w catosci z nowych elementow.
Stusznie wskazywat odwotujgcy, ze w Swietle postanowien SIWZ, w tym Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego, przedmiot zaméwienia zaktada odbudows istniejacego obiektu
oraz koniecznos$¢ rozbidrki i wymiany elementow konstrukcji nosnej, ale juz nie wynika z tych
postanowien koniecznos¢ uzycia catkowicie nowych elementéw w stosunku do obiektu
(o czym Swiadczg chocby pkt 2 f) i 2 g) Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, zaktadajgce
wzmochnienie podpo6r i posadowienia obiektu.



Odnoszac sie do twierdzen zamawiajgcego, iz rozwigzanie proponowane przez
odwotujgcego, polegajace na wykorzystaniu istniejgcych elementéw konstrukcji nosnej nie
jest w stanie zagwarantowa¢ wymaganego przez zamawiajgcego okresu eksploatacii
obiektu, tj. min. 50 lat (pkt 1.2.1. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego) stwierdzi¢ nalezy, ze
sg to jedynie gotostowne twierdzenia, nie poparte zadnymi dowodami.

Co do podnoszonej przez zamawiajacego kwestii przedstawienia przez odwotujgcego
dwaoch sposobdw realizacji zamdwienia wskazac nalezy, ze nie byta ona podstawg czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego w stosunku do oferty odwotujgcego, a nastepnie zaskarzonej
przez odwotujgcego. Nawet jesli uznaé, ze tre$¢ odwotania jest w pewnym zakresie
niespojna to nie przesadza to o prawidtowosci czynnosci podjetej przez zamawiajgcego, a
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

W oparciu 0 wskazane przez zamawiajgcego okoliczno$ci.
Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 1 ust. 2 pkt 1, § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zi, stanowigcag koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego, ztozonego ustnie do protokotu rozprawy,
0 zasadzenie kosztébw zwigzanych zdojazdem na wyznaczong rozprawe, poniewaz
odwotujgcy nie przedtozyt jakichkolwiek rachunkéw w tym zakresie, czy chocby zestawienia
kosztow wraz ze szczegOtowymi danymi dotyczgcymi pojazdu, pojemnosci silnika,

odlegtosci.

Zgodnie bowiem z § 3 pkt 2 lit. a) ww. Rozporzadzenia: Do kosztow postepowania
odwotawczego, zwanych dalej "kosztami”, zalicza sige: uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b
lub § 5 ust. 3 pkt2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po

stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w_wysoko$ci okre$lonej na podstawie

rachunkow przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegolnosci: a) koszty zwigzane

Z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) I1zby.



PrzewodniczacCy: .............cooiiiiiiiiiie
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