Sygn. akt: KIO 320/11

WYROK

z dnia 2 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez “"Euro-Alians" Pracownia Projektowa Sp. z 0.0, 80-2 88 Gdansk,
ul. Marusarzowny 2/22 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 7 4

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza "Euro-Alians" Pracownia Projektowa Sp. z o.0.
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez "Euro-Alians"
Pracownia Projektowa Sp. z o.0.

2) dokona¢ wptaty przez Euro-Alians" Pracownia Projektowa Sp. z 0.0. na rzecz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. kwoty 3 753 2zt (slownie: trzy tysigce siedemset
pieCdziesigt trzy ziote zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz optaty

skarbowej od petlnomocnictwa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 320/11

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na Usuwanie skutkéw powodzi z roku 2010 na linii kolejowej nr
95 Krakéw MydIniki-Podteze oraz linii nr 608 Podgrabie-Rudzice. Przedmiotem zamdwienia
w ramach zadania 2 jest Opracowanie dokumentacji projektowej odbudowy skarp nasypow

na linii nr 608 Podgrabie-Rudzice oraz linii kolejowej nr 95 Krakow MydIniki-Podteze.

W dniu 17 lutego 2011 r. wykonawca Euro-Alians Pracownia Projektowa Sp. z o.0.
wniést odwolanie w zakresie zadania 2 zamdwienia, wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego przeprowadzenia procedury wyjasnienia cen zaoferowanych przez Biuro
Projektowo-Inzynierskie Redan Sp. z 0.0. i dokonania wyboru oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie, pomimo zlozenia oferty z ceng znacznie odbiegajgca od kwoty, jakg
zabezpieczyt Zamawiajacy na wykonanie zamdwienia, a takze od cen innych uczestnikow
postepowania, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez jego
niezastosowanie, pomimo ztozenia oferty z razaco niskg ceng oraz naruszenie art. 7 ust. 1
i 3 ustawy, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb niespetniajacy zasady

uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podniost, ze w wyniku postepowania na zadanie 2 Zamawiajacy dokonat
wyboru oferty Biura Projektowo-Inzynierskiego Redan Sp. z 0.0. z ceng 88.560,00 zi, ktéra
odbiegata znacznie od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadania

(1.950.000 zt) oraz od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow.

Zdaniem Odwotujacego, za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajacag od cen przyjetych, wskazujgcg na
prawdopodobiehAstwo realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty itd. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byé¢ albo $wiadome
dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co w kazdym wypadku grozi

nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztosci.

W ocenie Odwotujacego, jako punkt odniesienia dla kwalifikacji ceny jako ewentualnie

razaco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego kwota przeznaczona na sfinansowanie



przedmiotu zamowienia, a takze ceny zgloszone w trakcie postepowania przez innych
uczestnikow: $rednie pozostatych ofert oraz kolejna najnizsza cena ofertowa icena
najwyzsza. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Zespotdéw
Arbitréw, Odwotujacy podniost, ze o koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy powinien decydowac nastepujacy wynik

analizy ztozonych ofert:

- szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia, powiekszona o podatek od towardw i ustug
przygotowana przez zamawiajgcego jest znacznie wyzsza niz zaoferowana przez
wykonawcg;

— poréwnanie z innymi ztozonymi ofertami wskazuje na znaczne réznice w wysokosci cen;

— wartos¢ oferty znacznie odbiega od cen rynkowych.

Odwotujacy wskazat na dysproporcje pomiedzy ceng zaoferowang przez Biuro

Projektowo-Inzynierskie Redan Sp. z 0.0. (88.560,00 z}) a:

— kwotg, jakg przeznaczyt Zamawiajacy na realizacje zadania nr 2 (1.950.000 zb;
— usredniong ceng pozostatych ofert (260.666,67 zi);

— kolejng najnizsza ceng ofertowg (227.500,00 z);

— najwyzszg ceng ofertowg (492.000,00 z}).

Cena zaoferowana przez Biuro Projektowo-Inzynierskie Redan Sp. z 0.0. wyniosta
odpowiednio: 4,5% kwoty przeznaczonej na realizacje zadania przez Zamawiajacego,
33,97 % wartosci ceny usrednionej ztozonych ofert, 38,92 % wartosci kolejnej najnizszej

ceny ofertowej oraz 18% wartosci najwyzszej ceny ofertowe;.

Wobec powyzszego — zdaniem Odwolujgcego — konieczne bylo zastosowanie

procedury wyjasniajacej z art. 90 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajagcy ma obowigzek racjonalnej oceny oferty
i ustalenia, z jakich powodow oferta odbiega w sposob tak drastyczny od innych cen.
Tymczasem z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze Zamawiajacy
nie przeprowadzit zadnego postepowania wyjasniajagcego, czym dopuscit do sytuacji, ze

niezweryfikowana oferta uznana zostata za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenia postepowania w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp oraz powtOrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, z ewentualnym

wykluczeniem oferty Biura Projektowo-Inzynierskiego Redan Sp. z o.o.

W dniu 25 lutego 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszac

0 jego oddalenie i podnoszac, ze odwotanie opiera sie na btednych ustaleniach faktycznych.



Wskazat, ze w dniu 7 lutego 2011 r. zwrOcit sie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
wykonawcow: Biuro Projektowo-Inzynierskie Redan Sp. z 0.0. oraz Transprojekt Gdanski Sp.
Z 0.0. 0 zlozenie wyjasnien dotyczacych ceny. W odpowiedzi ww. wykonawcy ztozyli w dniu
8 lutego 2011 r. wyjasnienia dotyczace elementéw majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Po
analizie tych wyjasnien Zamawiajacy uznat je za przekonujgce. Oceniajac wyjasnienia
Zamawiajacy wzigt pod uwage fakt, ze na powstanie prac projektowych skfada sie w gtowne;j
mierze intelektualne zaangazowanie tworcow projektow, a firmy projektowe sg w stanie
zredukowa¢ w sposOb znaczacy koszt opracowan w przypadku wykonywania projektow
podobnych do juz raz wykonanych, w ktérych moga wykorzystaé wczesniejsze
doswiadczenia i sprawdzone rozwigzania funkcjonalne. Zamawiajacy wskazat, ze
wyjasnienia Biura Projektowo-Inzynierskiego Redan Sp. z 0.0. byly spdjne i logiczne oraz ze
sg one potwierdzone dotychczasowymi doswiadczeniami Zamawiajgcego w zakresie

korzystania z ustug firm projektowych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

Zgodnie z punktem 2.1. SIWZ, zadanie 2 obejmuje: opracowanie dokumentaciji
projektowej wielobranzowej wraz z uzyskaniem wynikajgcych z przepiséw pozwolen
i uzgodnien dla odbudowy skarp nasypow na linii nr 608 Podgrabie-Rudzice w km 0,410-
0,585 — tor 1 oraz linii kolejowej nr 95 Krakéw Mydlniki-Podteze w km 27,616-27,727 — tor 2.
Jako jedyne kryterium oceny ofert Zamawiajacy przyjat cene oferty brutto (pkt 20.9 SIWZ).

Wartos¢ zamoéwienia dla zadania 2 zostata ustalona w dniu 9 listopada 2010 r. na
kwote 1.950.000 zt (co stanowi rownowartos¢ 507.944,78 euro), na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdt okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jaka zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zadania 2 wyniosta 2.398.500 zt brutto.

W wyznaczonym terminie wptynely 4 oferty na zadanie 2. Oferte z najnizszg ceng
(88.560,00 zt brutto) zlozylo Biuro Projektowo-Inzynierskie Redan Sp. z 0.0., hatomiast ceny
pozostatych ofert wyniosty: 279.825,00 zt brutto (oferta Odwotujacego), 313.650 zt brutto
oraz 368.385,00 zt brutto.

Wg protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej w dniu 7 lutego 2011 r., Komisja

zarekomendowata zwréci¢ sie do wykonawcow: Biuro Projektowo-Inzynierskie Redan Sp.



Z 0.0. (w zakresie zadania 1 i 2) oraz Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. (w zakresie zadania 1)
o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokos¢é ceny.
Zamawiajacy, 7 lutego 2011 r. przekazat faksem ww. wykonawcom wezwanie do ziozenia
wyjasnien w terminie do 10 lutego 2011 r. godz. 12 (pismo nr IRO3ZAb-216-11-08/2010).
W tresci wezwania Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienie winno wykazac, czy zaoferowana
cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamowienia. Powinno takZze wskazywac, czy istniejg konkretne uwarunkowania oraz
obiektywne czynniki, jakie bedg towarzyszy¢ realizacji zamdwienia, ktore wplynely na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu

na wysokosc¢ zaoferowanej ceny.

W dniu 9 lutego 2011 r. Biuro Projektowo-Inzynierskie Redan Sp. z 0.0. ziozyto
wyjasnienia, w ktorych opisat metode, wg ktorej dokonano wyceny zamdwienia. Wg
przediozonych wyjasnien, czynnikiem majacym najwiekszy wplyw na cene jest czynnik
ludzki, ktéry stanowi 80% wartosci zatozonego budzetu. Wykonawca wskazal, ze dysponuje
duzg i stalg grupa inzynieréw, co pozwala na korzystanie z wiedzy i czasu tych samych
ekspertéw, co z kolei wplywa na obnizenie kosztow wynagrodzen. Ponadto, zasadniczy
wplyw na kalkulacje ceny miato poréwnanie przedmiotu zamowienia z prowadzonymi

wczesniej podobnymi postepowaniami, w ktérych wykonawca brat udziat.

W(g protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 9 lutego 2011 r., Komisja zaproponowata
przyjaC przedtozone wyjasnienia jako spetniajgce warunki Zamawiajgcego, tym samym
uznajac, ze oferty (w tym oferta Biura Projektowo-Inzynierskiego Redan Sp. z 0.0.) nie

zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W dniu 9 lutego 2011 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Biura

Projektowo-Inzynierskiego Redan Sp. z 0.0., jako oferty z najnizszg cena.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze oferta zlozona przez Odwotujgcego jest druga
w kolejnosci pod wzgledem ceny, zatem Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkédw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamodwienia (w czesci 2), a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze

spowodowac poniesienie przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego wykonawcy Biuro Projektowo-Inzynierskie Redan Sp. z o.0., ze



wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy oswiadczyt, iz nie otrzymat kopii zgtoszenia przystapienia.
Izba stwierdzita w zwigzku z tym, Zze zgtaszajacy przystapienie nie wykazat spetnienia

warunku formalnego, o ktérym mowa w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzutem podniesionym w odwotaniu byto zaniechanie przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zarzut ten nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji z postepowania, z ktorej jednoznacznie wynika, ze procedura
ta zostala przeprowadzona, a Odwotujacy nie zakwestionowal na rozprawie tego faktu,

wskazujac jedynie, ze nie miat wiedzy o jej przeprowadzeniu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajacy miat obowigzek
zawiadomi¢ wszystkich wykonawcow o wezwaniu do ztozenia wyjasnien i ich ztozeniu
najpozniej wraz z przekazaniem im informacji o wyniku postepowania — teza ta nie znajduje
oparcia w przepisach ustawy Pzp, lIzba nie dostrzega rdéwniez innych argumentow
potwierdzajgcych to stanowisko. Dokumentacja z postepowania o zamoéwienie publiczne jest
jawna, a oferty — zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp podlegaly udostepnieniu od dnia ich
otwarcia, zatem Odwotlujgcy mial mozliwos¢ zapoznania sie z cenami ofertowymi (w tym
ceng oferty wybranej), a nastepnie — po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty —
mozliwos¢ wgladu do petnej dokumentacji z postepowania w celu ustalenia, czy procedura
wyjashiajgca byla przeprowadzona. Tymczasem Odwolujacy przed ziozeniem odwotania
w ogdle nie zwrécit sie do Zamawiajgcego 0 udostepnienie dokumentacji, a zaniechanie
procedury wyjasniajace] wywodzit jedynie z faktu braku wzmianki o jej przeprowadzeniu

w informacji o wyniku postepowania, co nalezy uznac za bezpodstawne.

Izba podkresla, ze wykonawca, jako podmiot profesjonalny, uczestniczacy w obrocie
gospodarczym, powinien wykazac¢ sie odpowiednimi standardami postepowania i wiasciwg
dbatoscig o swojg pozycje w postepowaniu. To w interesie Odwotujgcego lezato prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego i powinien on dotozy¢ nalezytej starannosci w celu jego
ustalenia, nie za$ oczekiwa¢ od Zamawiajgcego informacji, do przekazania ktorych nie byt
zobowigzany, a z jej braku wywodzi¢ zaniechania Zamawiajgcego. Wystarczajaca gwarancjg
dla wykonawcow jest jawno$¢ dokumentacji z postepowania, co daje mozliwosé ustalenia
jego przebiegu iw razie potrzeby odpowiedniego sformutowania zarzutéw opartych na
rzeczywistym stanie faktycznym. Odwotujacy miat mozliwos¢ wgladu do dokumentacji i nie

podjat zadnej inicjatywy w celu skorzystania z tej mozliwosci.

Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczacego oceny wyjasnien ztozonych przez Biuro
Projektowo-Inzynierskie Redan Sp. z 0.0., jako ze zarzut ten nie zostat zawarty w odwotaniu.
Zarzutem podniesionym w odwotaniu (a opartym na blednie ustalonym stanie faktycznym)

bylo jedynie zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Cata argumentacja



odwotania zmierzala do wykazania okolicznosci, ktére obligowaly Zamawiajgcego do
zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Argumentacja ta wskazywala na bardzo
niskg cene wybranej oferty, jednakze w kontekscie potrzeby jej wyjasnienia, nie zas

wykazania zaniechania odrzucenia oferty w wyniku btednej oceny wyjasnien.

Izba podkresla, ze zarzuty odwotania odnosza sie do okreslonego dziatania lub
zaniechania zamawiajgcego, a ich sformutowanie wymaga wskazania odpowiednich
okolicznosci faktycznych i prawnych. Czym innym jest wiec zarzut dotyczgacy zaniechania
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a czym innym — zaniechania odrzucenia oferty
w wyniku oceny ztozonych wyjasnien. O podniesieniu w odwotaniu drugiego z tych zarzutow
w zaden sposéb nie przesadza fakt wskazania w nim art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako
naruszonego przepisu prawa, wskazanie to nastgpito bowiem — jak podano w tresci
odwotania — w konsekwencji niezastosowania art. 90 ustawy, brak natomiast bylo
jakiegokolwiek odniesienia do obowigzku odrzucenia oferty po analizie wyjasnien. Poniewaz
Odwolujacy nie wiedziat o ztozeniu tych wyjasnien, nie mogt ustosunkowac sie do ich tresci
i wywodzi¢ dokonanie przez Zamawiajgcego biednej ich oceny, skutkujgcej zaniechaniem
odrzucenia oferty z razgco niskg cena. Z calg pewnoscig nie mozna uznaé¢ — co podniost
Odwolujacy podczas rozprawy — ze niezaleznie od tresci tych wyjasnien, kwestia wystgpienia
razaco niskiej ceny byla przesadzona juz w momencie odniesienia ceny oferty do wartosci
zamdwienia i cen zaoferowanych przez innych wykonawcdw. Warunkiem koniecznym
uznania oferty za zawierajacq razgco niskg cene jest zawsze analiza wyjasnien, a odgorne

zalozenie juz przed ich ztozeniem, ze cena jest razgco niska, jest bezpodstawne.

Podkreslic nalezy, ze Izba nie dokonuje z urzedu oceny kazdej czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu, jest zwigzana zarzutami odwotania i zgodnie z art. 192 ust.
7 nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktére nie byty w nim zawarte. W niniejszej sprawie — jak
wykazano powyzej — w odwotaniu nie podniesiono zarzutu btednej oceny wyjasnien
i zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene. Sformutowanie takich
zarzutow w pismie ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2011 r. nalezy
uzna¢ za spoéznione. Wykonawca zobowigzany byt nalezycie ustali¢ stan faktyczny
i sformutowaé zarzuty w odwotaniu, a rozszerzenie zarzutow w zaleznosci od okolicznosci,
o ktérych wykonawca powzigt wiedze po zlozeniu odwotania (i na skutek jego ztozenia), jest

w ocenie Izby niedopuszczalne.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy 8 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



