Sygn. akt: KIO 1331/13
WYROK

z dnia 25 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 i 25 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ALBA Potudnie Polska
sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z o0.0., 41 — 300 Dabrowa
Goérnicza, ul. Starocmentarna 2 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zbrostawice,

42 — 574 Zbrostawice, ul. Oswiecimska 2

przy udziale Remondis Tarnowskie Goéry sp. z o.0.,, 42-600 Tarnowskie Gory,
ul. Nakielska 1-3, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Zbrostawice, 42 - 574 Zbrostawice,
ul. Oswiecimska 2 powtorzenie badania i oceny ofert i odrzucenie oferty Remondis
Tarnowskie Gory sp. z 0.0., 42-600 Tarnowskie Goéry, ul. Nakielska 1-3 na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Zbrostawice, 42 - 574 Zbrostawice,
ul. Oswiecimska 2 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia;: ALBA Poludnie Polska
sp. Z 0.0., Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z o.0., 41 — 300
Dabrowa Gérnicza, ul. Starocmentarna 2 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Gminy Zbrostawice, 42 — 574 Zbrostawice, ul. Oswiecimska 2 na
rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ALBA
Potudnie Polska sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA

sp. z 0.0., 41 — 300 Dabrowa Gérnicza, ul. Starocmentarna 2 kwote 19 493 z



00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat trzy ziote zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczacCy: .......coocviviiiiiiciiri e



Sygn. akt KIO 1331/13

Uzasadnienie

. Gmina Zbrostawice (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoéwienia publicznego pn.,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Zbrostawice”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
20 marca 2013 r., poz. 2012/S 056-092454 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 3 czerwca 2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: ALBA Potudnie Polska sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej, Przedsiebiorstwo
Techniki Sanitarnej ALBA sp. z 0.0. w Chorzowie (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie,
w ktorym zakwestionowali prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie 1) art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych, poprzez
dokonanie poprawienia omyiki w ofercie Remondis Tarnowskie Goéry Sp. z o0.0,,
prowadzacego do istotnej zmiany w tresci tej oferty; 2) art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowieh
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Remondis Tarnowskie Géry Sp. z o0.0.,
pomimo Ze zawierata btagd w obliczeniu ceny nie nadajacy sie do poprawienia przez
Zamawiajacego w trybie art. art. 87 ust. 2 Prawa zamowiehn publicznych (Zamawiajacy
poprawit oferte Przystepujacego w ten sposob, ze kwote 959 850,00 zt zastgpit kwotg
3,952); 3) art. 91 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, poprzez wybor jako oferty
najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Remondis Tarnowskie Gory Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego

za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse

na uzyskanie zamdwienia, jako ze jego cena byta na kolejnym miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie dokumentacji postepowania (kopia w aktach sprawy) Izba ustalita, co
nastepuje:
1. W SIWZ, w Rozdziale lll, zatytulowanym ,,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt 6
,,Podstawowe dane dotyczace Gminy Zbrostawice” wskazano na str. 6, iz ,Zamawiajgcy
podaje przyblizong liczbe mieszkancéw w oparciu o ewidencje ludnosci — z tym, ze na
potrzeby przygotowania oferty Zamawiajacy wskazuje, ze faktyczna liczba oséb od ktérych
beda odbierane odpady wynosi ok. 13.500 i liczba ta bedzie co miesigc w trakcie realizacji
umowy weryfikowana w oparciu o funkcjonujacy w gminie system elektroniczny ,odpady

komunalne”.

2. Zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny w rozdziale XIV pkt 1 i 2 SIWZ w sposbb
nastepujacy:

,»1. Ceng ofertowg jest kwota podana w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Formularz ofertowy.

2. Cene ofertowg stanowi cena oferty wyliczona w PLN, jako zryczaltowana jednostkowa
miesieczna cena obstugi jednego mieszkanca w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych wedtug zasad okreslonych w SIWZ.

Cena, jakg zaptaci Zamawiajgcy wybranemu Wykonawcy bedzie wynikac¢ z ilosci faktycznie
odebranych i zagospodarowanych przez Wykonawce odpadéw w ramach realizowanego
zamowienia.

Maksymalng wartos¢ zamowienia Zamawiajacy wyliczy z iloczynu ceny jednostkowej
za obstuge jednego mieszkanca na miesigc, ilosci mieszkancow na terenie gminy
Zbrostawice tj. 15 246 oraz ilosci zaméwienia tj. 18 miesiecy.” (w cytatach z SIWZ

zachowano oryginalng grubosé czcionki).



3. Zatacznik nr 1 do SIWZ, a mianowicie formularz ofertowy, przewidywat oswiadczenie
w brzmieniu: ,,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wszystkimi
wymogami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przy zachowaniu
zryczattowanej jednostkowej miesiecznej ceny obstugi jednego mieszkanca w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadoéw komunalnych: za cene brutto, w wysokosci:

R ; g

4. Zatgcznik nr 7 do SIWZ (projekt przysziej umowy) zawierat w § 3 postanowienia o tresci:
,»1. Ustala sie miesieczny okres rozliczeniowy wykonania ustugi objetej umowa.

2. Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy za wykonanie czynnosci umownych obejmujgcych okres
18 miesiecy wynagrodzenie brutto w wysokosci réwnej sumie iloczynéw: zaoferowanej

zryczaltowanej jednostkowej miesiecznej ceny za obstuge jednego mieszkanca

w wysokosci........ zt brutto (stownie........... ) i ilosci mieszkancow w danym miesigcu.

Na powyzszg kwote sktadajg sie kwota ...................... netto oraz nalezna stawka podatku vat
W WYSOKOSCi .....cocovveiennnen. zt.

3. Maksymalna warto$¢ zamowienia wynosi:............ zt brutto (stownie................... ).

5. W dniu 16 kwietnia br, w odpowiedzi nr 6 na pytania zawarte do SIWZ (sktadajacy pytanie
dostrzegt rozbieznosci pomiedzy postanowieniami § 3 projektu umowy i rozdziatem XIV
SIWZ, i prosit o ujednolicenie postanowien SIWZ), Zamawiajacy wyjasnit, iz ,,wynagrodzenie
za wykonanie czynnosci mownych bedzie réwne sumie iloczynow zaoferowanej
zryczattowanej jednostkowej miesiecznej ceny za obstuge jednego mieszkanca i ilosci
mieszkahcow w danym miesigcu — niezaleznie od ilosci faktycznie odebranych
i zagospodarowanych przez wykonawce odpadow w ramach realizowanego zaméwienia.

Zamawiajacy podaje przyblizong liczbe mieszkancoéw w parciu o ewidencje ludnosci (15 246)
— z tym, ze na potrzeby przygotowania oferty Zamawiajacy wskazuje, ze faktyczna liczba
oséb, od ktérych bedg odbierane odpady wynosi ok. 13 500 i liczba ta bedzie co miesigc
w trakcie realizacji umowy weryfikowana w oparciu o funkcjonujacy w gminie system

elektroniczny ,,odpady komunalne”.

6. W postepowaniu ztozono, zgodnie z protokotem z otwarcia ofert, szes¢ ofert z cenami:
4.55 zt (cena oferty Odwotujacego), 5,84 zt, 6,03 zl, 6,18 zi, 6,20 zt, 959 850,00 zt (cena
oferty Przystepujacego).

7. |Izba ustalita, ze, oprocz Przystepujacego, pozostali wykonawcy w formularzu ofertowym,
w miejscu do wskazania ceny, wpisali ceny jednostkowe od 4,55 do 6,20 zt, w Zzadnym innym

miejscu oferty nie wskazujac zadnej kwoty ,,ubruttowionej” (catkowitej — ktéra mogtaby sie



plasowa¢é na poziomie ceny oferty Przystepujacego) badz liczby mieszkancéw, ktérg

uwzglednili przy wyliczeniach, co byto zgodne z SIWZ.

8. Zamawiajacy w dniu 20 maja 2013 r. wezwat Przystepujacego do wyjasnien co do tresci
ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, wskazujgc iz
,,W formularzu ofertowym wskazano cene 959 850 brutto — czy kwota ta jest zryczaltowang
jednostkowg miesieczng ceng obstugi jednego mieszkanca” i wezwat do sposobu obliczenia
powyzszej kwoty. W dniu 21 czerwca 2013 r. Przystepujacy wyjasnit, ze cena 959 850,00 zt
jest ceng brutto za realizacje przedmiotu zamowienia tj. za odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od 13 500 mieszkancow w okresie 18 miesiecy i przywotat zapis ze
str. 6 SIWZ. ,,Podana w formularzu ofertowym cena jest wynikiem pomnozenia liczby
mieszkancow 13 500 przez jednostkowg cene miesieczng obstugi jednego mieszkanca
3,95 zt i okres zaméwienia w miesigcach, tj. 18 miesiecy”’. Nastepnie Zamawiajacy w dniu
23 maja br., na podstawie 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprawit omytke

w ofercie Przystepujacego w ten sposdb, ze kwote 959 850,00 zt zastapit kwotg 3,95 zt.

9. W odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie, skad Zamawiajacy powzigt pewnosc, ze
kwota wskazana w ofercie Przystepujgcego nie jest maksymalng wartoscig zamowienia
(o ktorej mowa w czesci SIWZ opisujgcej sposéb obliczenia ceny), Zamawiajacy podat, ze
wyszedt z oczywistego dla niego zatozenia, ze kwota w ofercie Przystepujacego ,,zostata
wskazana btednie, poniewaz nie zadat wskazania maksymalnej wartosci zaméwienia, wiec
musiata to by¢ minimalna kwota brutto. Ostateczna kwota umowy bedzie zalezata od liczby
mieszkancow”. Wyjasniat dalej, ze jego zdaniem wynika to jednoznacznie z tresci Rozdz.
XIV ust. 2 SIWZ, gdzie podano maksymalng wartos¢ zamowienia wskazujac 15 246 osob,
ale liczbe 13.500 wskazywano w innych miejscach specyfikacji dla wyliczenia ceny
w formularzu ofertowym, a rowniez wskazano powyzsze w odpowiedzi nr 6 w wyjasnieniach
z 16 kwietnia 2013 r. Oswiadczyt ponadto, ze niedozwolona jest korekta, ktéra ingeruje
w sposob nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, tymczasem w niniejszym
postepowaniu nie miato to wedlug niego miejsca. W odpowiedzi na pytanie - przez jakg
liczbe osd6b Zamawiajgcy mnozyt ceny jednostkowe z pozostatych ofert dla ustalenia, czy
mieszczg sie w kwocie srodkéw na sfinansowanie zaméwienia, Zamawiajacy podat, ze przez
13.500.

10. Z dokumentacji postepowania (ustalenie wartosci szacunkowej zaméwienia) wynika, ze
Zamawiajacy obliczat maksymalng kwote zamdwienia mnozac przyjeta przez siebie stawke
jednostkowa przez 18 miesiecy i liczbe 15246 mieszkancéw (zgodnie z wyliczeniem

wartosci szacunkowej zamdwienia).



Wobec powyzszych ustalen, Izba uznata, Ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby poprawi¢ oferte
Przystepujacego w ten sposob, ze kwote 959 850,00 zt zastapit kwotg 3,95 zt.

Izba nie kwestionuje, Zze Zamawiajacy, co do zasady, moze dokonaé poprawy omyiki
w ofercie wykonawcy w zakresie ceny, nawet jezeli wskutek poprawienia zmieni sie¢ ona
znacznie, i dojdzie do przesuniecia tejze oferty z ostatniego miejsca w rankingu ofert na
miejsce pierwsze. Rowniez nie ma przeszkdéd, aby w pewnych sytuacjach dokonanie
poprawy poprzedzi¢ wyjasnieniami otrzymanymi od wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych (Przystepujacy na rozprawie szeroko argumentowat powyzsze tezy,
przytaczajgc stosowne orzecznictwo). Niemniej jednak czynnosci Zamawiajgcego (w tym
poprawienie omytki) nie moga narusza¢ zasady wynikajgcej z art. 7 ust 1 Prawa zaméwien
publicznych, a omytka mogaca by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych nie moze powodowag istotnych zmian w tresci oferty.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy przyjat, ze ceng oferty jest cena
jednostkowa (na gruncie postanowieh SIWZ byto to oczywiste i nie bylo sporne). Bedzie ona
miata kluczowe znaczenie dla przysztej umowy, poniewaz miesieczne rozliczenia bedg
wynikiem iloczynu ceny jednostkowej i liczby mieszkancéw, ustalonej w danym miesigcu.
Cena byta jedynym kryterium oceny ofert, i Zamawiajacy, aby poréwnac oferty, musiat
poréwnywac, zgodnie z SIWZ, ceny jednostkowe. Nie ulega watpliwosci, ze cena podana
w ofercie Przystepujagcego nie znajdowata sie na poziomie innych cen jednostkowych,
zaproponowanych w postepowaniu. Prawdopodobnie byta to zatem ,,inna” cena.
Na podstawie przytoczonych wyzej postanowien SIWZ, Rozdziatu Il (odpowiedz nr 6 z dnia
16 kwietnia br. w zasadzie powtarza tres¢ SIWZ i nie wnosi nic nowego do sprawy)
i Rozdziatu XIV, mozna byto podejrzewac, ze kwota z oferty Odwotujgcego jest wynikiem
mnozenia 18 miesiecy (okresu realizacji umowy) i liczby mieszkancéw — badz ,,0k.13 5007,
badz ,,15 246", przy czym, w ocenie Izby, bardziej uprawnione wydaje sie przypuszczenie,
ze podstawg wyliczenia ,,innej” ceny, niz cena jednostkowa, mogt by¢ iloczyn uwzgledniajacy
mnoznik 15246 oséb. Po pierwsze, jak trafnie wskazywat Odwotujacy, liczba oséb,
wskazujgca na 13 500, zawsze, zaréwno w SIWZ, jak i w odpowiedzi na pytanie do SIWZ,
opatrzona jest okresleniem ,,0k.” (okoto), zatem doktadna ilos¢ oséb, obstugiwanych
miesiecznie w zwigzku z przyszig umowa, nie byta znana na chwile przygotowania ofert -
dlatego trudno uzywac jej jako mnoznika w celu osiggniecia iloczynu, ktory, o ile ma by¢
ceng ofertowg (stuzyé do poréwnania ofert) nie moze by¢ okreslony w przyblizeniu (cena
oferty musi by¢ okreslong, konkretng kwotg). Po drugie, w kontekscie tak wskazanej liczby
os6b (ok. 13 500), nigdzie w SIWZ nie pojawia sie wskazdéwka Zamawiajgcego, ze nalezy

dokona¢ jej mnozenia przez 18 miesiecy. Wskazéwka taka pojawia sie wyraznie



w odniesieniu do 15 246 oséb w Rozdziale XIV SIWZ. Po trzecie, liczba oséb 15 246 pojawia
sie w czesci SIWZ, w ktérej Zamawiajacy podaje sposdb obliczenia ceny oraz w projekcie
umowy.

Pomimo to Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia Przystepujacego wskazujgce jako
podstawe obliczenia ceny (rozumianej jako kwota podana w ofercie) liczbe ,,13 500", nie
udzielajgc — w ocenie Izby — jasnej odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie, skad
powzigt pewnosc¢, ze cena wskazana w ofercie Odwotujgcego nie jest maksymalng wartoscig
zamowienia (czyli z uwzglednieniem konkretnej liczby mieszkancéw — tj. 15 246, ktérg to
liczbe podano w sposobie obliczenia ceny).

Zamawiajacy wskazywat na rozprawie, ze w celu ustalenia, czy oferowane ceny
jednostkowe mieszczg sie w kwocie srodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia,
mnozyt ceny jednostkowe przez 18 (ilos¢ miesiecy) przez 13 500 osbb, jednak nie wydaje sie
to prawidtowe — sam Zamawiajgcy okreslit, opisujac w SIWZ sposéb obliczenia ceny oraz
w postanowieniach przysziej umowy, maksymalng wartos¢ zamoéwienia tj. wynik mnozenia
ceny jednostkowej przez 15 246 oséb (i 18 miesiecy). Mnoznika 5 246 uzywat réwniez do
ustalenia warto$ci zamowienia.

Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze kwota podana w ofercie Przystepujacego
podzielona przez 18 i 13 500 daje wynik 3,95 zt, natomiast przez 18 i 15246 zt — 3,50 zt
(3,497). Oznacza to sporg roznice w ewentualnych cenach jednostkowych, uzyskanych
w wyniku dokonania alternatywnych operacji matematycznych, co czyni, w ocenie lzby,
prébe dokonania omytki w ofercie Przystepujacego niemozliwg — skoro nie mozna w sposéb
nie budzacy watpliwosci ustali¢ jednego sposobu poprawienia omyiki, to nie mozna uznac jej
za nieistotng zmiane tresci oferty. Ponadto istnieje watpliwos¢, jakg wersje wybratby
Przystepujacy, gdyby nastepna w kolejnosci zostata zaoferowana przez wykonawce
konkurencyjnego cena jednostkowa mieszczaca sie w przedziale od 3,50 do 3,95 zt — np.
cena 3,70 z

W ocenie lzby, o ile rozpatrywana samodzielnie - w oderwaniu od pozostatych
postanowien SIWZ - tres¢ formularza ofertowego, w czesci poprzedzajacej miejsce
przeznaczone na wpisanie ceny, mogfa by¢ mylaca, to jednak w kontekscie pozostatych
postanowien SIWZ nie mogtly istnie¢ zadne watpliwosci, ze w pustym polu formularza
ofertowego nalezy podac¢ cene jednostkowag. Wobec jednoznacznego okreslenia przez
Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny w Rozdziale XIV, wczesniejszg wskazéwke ze
strony 6 SIWZ, w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamdwienia (tj. ,,Zamawiajacy podaje
przyblizong liczbe mieszkancéw w oparciu o ewidencje ludnosci — z tym, ze na potrzeby
przygotowania oferty Zamawiajgcy wskazuje, ze faktyczna liczba osob od ktérych bedg
odbierane odpady wynosi ok. 13.500 i liczba ta bedzie co miesigc w trakcie realizacji umowy

weryfikowana”) nie mozna rozumie¢ inaczej, niz jako okreslenie, ze liczba oso6b



obstugiwanych na podstawie przysziej umowy bedzie zawiera¢ sie w przedziale od ,,ok.
13 500" do ,,15 246" osob. Zatem cena jednostkowa wyliczona przez wykonawcoéw na
potrzeby ustalenia ceny ofertowej, nie miata by¢ odniesiona do konkretnej liczby osdb, ale do
przedzialu od ,,0k. 13 500" do ,,15 246”. Z tego powodu réwniez trudno cene podang
w ofercie Przystepujacego podzieli¢ przez liczbe oséb — bowiem trudno ustali¢, jaka to ma
by¢ liczba. Zamawiajgcy nie przewidziat podania w ofercie ceny catkowitej za catos¢
zaméwienia (a cena oferty Przystepujacego raczej jest ceng ,,catkowity”, niz ceng
jednostkowg), wobec czego nie mozna jednoznacznie, w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, ustali¢, przez jaka liczbe oséb nalezatoby podzieli¢ kwote z oferty
Przystepujacego, aby uzyskac¢ cene jednostkowg. Mozliwos¢ otrzymania réznych wynikéw
dyskwalifikuje mozliwos¢ poprawienia oferty Przystepujacego; dokonanie poprawki nie moze
by¢ oparte na arbitralnych wyjasnieniach wykonawcy, i to takich, ktére — w ocenie Izby —
majg stabe umocowanie wtresci SIWZ. W konsekwencji nalezy uznaé, ze oferta
Przystepujacego musi podlegaé odrzuceniu, jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny
niepodlegajacy poprawieniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdéwien publicznych.
W gruncie rzeczy, dla wyniku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (wyniku rozumianego jako wybér oferty najkorzystniejszej) nie ma znaczenia,
czy Zamawiajacy odrzuci oferte Przystepujgcego na wskazanej wyzej podstawie, czy tez
oferta Przystepujacego zostanie sklasyfikowana na ostatnim miejscu; istotna jest zasadnicza
okoliczno$¢, ze oferta ta nie moze podlega¢ poprawieniu, poniewaz dokonanie poprawki
w niniejszej sytuacji prowadzitoby do istotnej zmiany w tresci oferty Przystepujacego. Wobec
faktu, Zze cena oferty Przystepujacego tak bardzo rozni sie od poziomu cen
zaproponowanych w innych ofertach, a wiec musi zawiera¢ btad, ktérego, jak wyzej

wykazano, nie mozna poprawi¢ — adekwatne jest odrzucenie oferty Przystepujacego.

Reasumujac, Izba stwierdzita, Zze doszto do naruszenia art. 87 ust. 3 pkt 3, 89 ust. 1
pkt 6 i w konsekwencji 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak

w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



