Sygn. akt: KIO 273/15

WYROK
z dnia 27 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2015 r. przez wykonawce BRUKER

POLSKA Sp. z o.0., ul. Budziszynska 69, 60-179 Poznan w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego - Wroctawskie Centrum Badan EIT+ Sp. z o0.0., ul. Stabtowicka
147, 54-066 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Anchem E. M. L. i M. M. Sp. J., ul. Miedzyborska 23, 04-041

Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

2.1.

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza wykonawce BRUKER POLSKA Sp. z o0.0., ul.
Budziszynska 69, 60-179 Poznan i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BRUKER POLSKA
Sp. z o0.0., ul. Budziszynska 69, 60-179 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy BRUKER POLSKA Sp. z o0.0., ul. Budziszynska 69, 60-179
Poznan na rzecz Wroctawskiego Centrum Badan EIT+ Sp. z 0.0., ul. Stablowicka
147, 54-066 Wroctaw kwote 1 404 zt 84 gr (stownie: tysigc czterysta cztery ziote
osiemdziesigt cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiirieiminirarreneenns



Sygn. akt: KIO 273/15

Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone przez Zamawiajgcego - Wroctawskie Centrum Badan EIT+
sp. z 0.0. z Wroctawia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa
Pzp lub Pzp). Przedmiotem zamdéwienia jest ,Dostawa (wraz z montazem}, uruchomieniem i
instruktazem personelu) aparatury naukowo-badawczej, fabrycznie nowej i kompletnej
urzgdzen laboratoryjnych - Grupa 3, z podziatem na 5 czesci w ramach realizacji Projektu
,Dolnoslaskie Centrum Materiatéw i Biomateriatbw Wroctawskiego Centrum Badan EIT+."
Odwotujacy - Bruker Polska sp. z 0.0. z Poznania skierowat zarzuty wobec oferty wykonawcy
Anchem E. M. L. i M. M. spo6tka jawna w Warszawie [wykonawca Anchem], uznanej za
najkorzystniejszg w zakresie czesci 5 podnoszgc naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz art. 26 ust 3 Pzp, oraz art. 7
ust. 1 tej ustawy z uwagi na wybdr oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej.
Wskazujgc na powyzsze wniést 0 uznanie za niewazng czynnos¢ wyboru oferty oraz
nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem informaciji
zawartych w niniejszym odwotaniu i nakazanie odrzucenia oferty Anchem na podstawie art.
89. ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp z powodu na jej niezgodno$¢ ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia [SIWZ], a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,
jako najkorzystniejszej. Ponadto, o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego. W uzasadnieniu odwotania w szczegdlnosci podat, ze zgodnie z trescig
Dziatu VI pkt 10.1. specyfikacji w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego nalezy zatgczy¢é do oferty prospekty i/lub
foldery ofertowo-reklamowe sprzetu i/lub dokumentacje producenta (materiaty informacyjne).
Oferta Anchem nie spetnita ww. wymogu w zakresie potwierdzenia, iz system do
chromatografii cieczowej U - HPLC potgczony ze spektrometrem mas posiada parametr:
,Czutos¢ MS (full - scan): S/N > 10:1 dla 5 pg rezerpiny". Spotka Anchem nie zatgczyta na
powyzszg okolicznos¢ do oferty prospektu i/lub folderu albo innych materiatéw
informacyjnych pochodzacych od producenta (ty od wtasciwej spotki grupy Thermo Fisher
Scientific). W odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 stycznia 2015 r. wykonawca Anchem nie
uzupemnit ww. braku formalnego, tj. nie przedstawit prospektu i/lub folderu albo innych
materiatéw informacyjnych pochodzacego od producenta, a tym samym nie spetnit wymogu
SIWZ. Oznacza to, iz oferta Anchem winna byé odrzucona na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Podkreslit, ze Zamawiajgcy wbrew
dyspozycji przepisu ustawy Pzp zaniechat odrzucenia oferty Anchem i dokonat wyboru oferty



Anchem, chociaz nie doszto do wymaganego przez SIWZ potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w rozumieniu art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. W efekcie zaniechania odrzucenia oferty Anchem doszto do udzielenia
zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i tym samym do
naruszenia art. 7 ust. 3 tej ustawy. Odwotujgcy podkreslit, ze brak
prospektu/folderu/materiatu informacyjnego, pochodzgacego od producenta na okolicznos¢
posiadania przez urzadzenie oferowane przez Anchem parametru: ,Czutos¢ MS (full-scan):
S/N > 10:1 dla 5 pg rezerpiny" nie mégt by¢ konwalidowany w drodze przedstawienia
wyjasnien, a nastepnie ich zaakceptowania. Zamawiajgcy wyraznie w tresci SIWZ okreslit
wymoég formalny, ktérego spetnienie jest wymagane, tj. zatgczenie prospektu i/lub folderu
ofertowo-reklamowego sprzetu i/lub dokumentacji producenta (materiatow informacyjnych), a
skoro Anchem nie zataczyt zadnego z ww. wymaganych dokumentow, brak ten mégt
podlega¢ jedynie uzupetnieniu poprzez fizyczne zatgczenie odpowiedniego dokumentu
producenta, a nie ztozenie przez Anchem wyjasnien i tym samym te wyjasnienia nie moga
konwalidowac¢ braku oferty. Odwotujacy podkreslit, ze parametr ,Czuto$¢ MS (full-scan): S/N
> 10:1 dla 5 pg rezerpiny" jest innym parametrem niz parametr ,Czutos¢ MS/MS (full-scan):
S/N > 50:1 dla 250 fg rezerpiny". Dalej podat, ze parametr ten zostat - prawidtowo -
wyspecyfikowany w, SIWZ jako inne wymaganie techniczne, a jego spetnienie winno
konsekwentnie by¢ potwierdzone w drodze wyraznych oswiadczen ztozonych (w prospekcie,
folderze lub innej dokumentacji) przez producenta. Osiggniecie odmiennej doktadnosci
(czutos¢ lepsza odpowiednio niz 10:1 oraz lepsza niz 50:1) jest istotne dla badania r6znego
rodzaju substancji i nie mozna - bezrefleksyjnie przyjac, iz system spetnia parametr czutosci
MS tylko dlatego, ze spetnia parametr czutosci w trybie MS/MS. Wykonawca stwierdzit, ze
argumentacja podana w poprzednim akapicie jest ztozona jedynie z ostroznosci, albowiem
Zamawiajgcy w SIWZ uznat za istotne wyspecyfikowanie dwdch odmiennych wymogow
technicznych, a zatem spetnienie kazdego z wymogéw z osobna jest dopuszczalne
wytgcznie w sposob okreslony w specyfikacji. W Swietle tresci SIWZ oraz z przyczyn
dowodowych — nie jest jego zdaniem dopuszczalne przyjecie, iz skoro jeden parametr zostat
spetniony, to zostat spetniony inny parametr, jesli nie potwierdzit tego producent. Odwotujacy
— powotujgc sie na orzecznictwo KIO - podkreslit takze, ze Zamawiajgcy zaniechat
obowigzku wnikliwej oceny przedtozonych wyjasnien, pomimo, ze ,Zamawiajgcy jest
zobligowany do podjecia wszelkich dziatar zmierzajgcych do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z prawidtowoscig i prawdziwoscig informacji uzyskiwanych od
wykonawcow w ramach prowadzonego postepowania. W celu weryfikacji tego rodzaju
informacji zamawiajacy moze korzystaé z szeregu rdznorakich zrodet informacji m.in.

posiada uprawnienie do wystepowania o udzielenie informacji do podmiotéw innych niz
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wykonawca, ktéry dang informacje przekazat’. Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienia ztozone
przez Anchem pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. sg niewystarczajgce, po pierwsze z
przyczyn formalnych (niedopuszczalne, gdyz Anchem winien przedstawi¢ dokument
producenta), po drugie z przyczyn merytorycznych, (o ktérych mowa w akapicie drugim
niniejszego punktu). Wskazat na podobny przetarg organizowany przez Instytut Ekspertyz
Sadowych w Krakowie, w ktérym postawiono w specyfikacji oferowanemu urzadzeniu
podobne kryteria, oferta Anchem zostata odrzucona, poniewaz nie udowodniono w zakresie
MS spetnienia kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego, chociaz Anchem w specyfikaciji
techniczno-cenowej wykazywat spetnianie innych kryteribw w zakresie MS/MS. Na dowod
powotat specyfikacje techniczno-cenowa zestawu LC/MS oraz zawiadomienie z dnia 14
marca 2014 r. Reasumujagc, Odwotujacy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania,
albowiem w przypadku odrzucenia oferty Anchem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp z powodu jej niezgodnosci z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit
wykonawca Anchem E. M. L. i M. M. spétka jawna w Warszawie [wykonawca Anchem]

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost 0 jego oddalenie podnoszac, ze
specyfikujgc przedmiot zaméwienia w czesci 5 poz. 1 wymagat, aby aparatura bedgca
przedmiotem niniejszego postepowania posiadata szczegdlne parametry. Zgodnie z opisem
przedmiotu zamoéwienia - zatgcznik nr 2.2 do SIWZ- Wz6r Formularza Ofert- Czes¢ B tabela
Obligatoryjne (wymagane) parametry lub funkcje - Wymagania techniczne - Gtéwne funkcje
urzgdzenia -Spektrometr masowy poz. 14 i 15) - System do chromatografii cieczowej U -
HPLC potgczony ze spekitrometrem mas ma posiada¢ m.in. ,czutos¢ MS (full-scan): S/N >
10:1 dla 5 pg rezerpiny" i ,czutos¢ MS/MS (full-scan); S/N > 50:1 dla 250 fg rezerpiny." Jego
zdaniem zaoferowane przez wykonawce Anchem urzgdzenie spetnia wymagania i
wykonawca zatgczonymi do oferty katalogami producenta potwierdzit, ze zaoferowane
urzadzenie spetnia wyzej opisany parametr okreslony w SIWZ. Podat takze, ze czutos¢ MS
specyfikowana jest przez producenta dla spektrometru amaZon SL zaoferowanego przez
Bruker Polska, natomiast nie jest ujeta w specyfikacji przez producenta konkurencyjnego
spektrometru LTQ XL zaoferowanego przez Anchem. Jednakze mimo, ze parametr ten nie
zostat opisany bezposrednio, to nalezy o jego spetnieniu wnioskowaé na podstawie innego,
parametru, jakim jest ,czutos¢ MS/MS". Powotat sie réwniez na ocene naukowcédw
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zatrudnionych w Laboratorium Spektrometrii Mas WCB EIT+ sp. z 0.0., ktérzy niezaleznie od
wiedzy merytorycznej posiadajg doswiadczenie w pracy na podobnych do zaproponowanych
przez obu oferentéw typach spektrometréw typu putapka jonéw, zaréwno produkcji Thermo
jak i Bruker. W konkluzji stwierdzit, ze biorgc pod uwage powyzszg opinie ekspertéw
merytorycznych Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze spektrometr spetniajgcy bardziej
krytyczny parametr (czutos¢ MS/MS na poziomie 50:1 S/N dla 250 fg rezerpiny) spetnia
parametr mniej krytyczny (czutos¢ MS na poziomie 10:1 dla 5 pg rezerpiny). Zamawiajacy
tworzgc liste wymaganych parametréw brat pod uwage wszystkie dostepne na rynku
urzadzenia typu putapka jonowa, nie ograniczajgc sie do analizy parametréw tylko dwdéch
producentow Bruker i Thermo. Stgd w specyfikacji oba wymagane parametry, zar6wno
czutosé MS jak MS/MS, ktore okreslajg jakos¢ urzagdzenia. Zamawiajgcy ma $wiadomosc, ze
rézni producenci opisujg w kartach katalogowych czuto$¢ aparatu za pomocg jednego z
wymaganych parametréw lub obu wymaganych parametrow. Takze jego zdaniem - wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego - z zatgczonych do oferty katalogéw pochodzacych od
producenta, wynika spetnienie wymaganych parametréw. Powotujgc sie na orzecznictwo
podkreslit, ze w swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, tylko niezgodnos¢ oferty z
SIWZ w zakresie merytorycznym moze byé podstawg do jej odrzucenia a nie odwrotnie.
Jego zdaniem, w tym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Takze za chybiony zamawiajgcy uznat zarzut braku uzupetnienia na wezwanie
wymaganego w SIWZ prospektu i/lub folderu albo innych materiatdbw informacyjnych
pochodzacych od producenta. W tym przypadku w szczegdlnosci stwierdzit, ze wykonawca
Anchem w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit, ze: ,Jezeli aparat spetnia wymaganie ,,Czutos$¢
MS/MS (full-scan): S/N > 50:1 dla 250 fg rezerpiny" to automatycznie zostaje spetniony
warunek Czutos¢ MS (full -scan): S/N > 10:1 dla 5 pg rezerpiny". Wynika to z zasady
dziatania spektrometru mas." Zamawiajgcy poprzestat na tych wyjasnieniach, albowiem w
sposob bezsporny wynikato z nich, ze z zatgczonych do oferty katalogow wynikato spetnienie
wszystkich wymagan SIWZ oferowanego urzadzenia oraz te wyjasnienia zostaty
potwierdzone przez ekspertow merytorycznych Zamawiajgcego. Odnoszgc sie do
specyfikacji techniczno cenowej zestawu LC/MS dotgczonym przez odwotujacego na dowod
odrzucenia oferty Anchem E. M. L. i M. M. Sp.j. przez innego Zamawiajagcego w sprawie
ZP2/2014 wskazat, ze specyfikacja dotyczy innego urzadzenia o odmiennych parametrach i
tym sam nie moze to prowadzi¢ do odrzucenia oferty w tym postepowaniu przez

Wroctawskie Centrum Badan En~ + sp. z 0.0.



Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotanie wniesiono w zakresie czesci pigtej [V] zamoOwienia, kidéra dotyczy dostawy
~Systemu do chromatografii cieczowej U -HPLC potgczonego ze spektrometrem mas”. W
celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa, odpowiada wymaganiom okreslonym w
specyfikacji wykonawca zobowigzany byt - zgodnie z punktem VI.10.1) — zatgczy¢ do oferty
.Prospekty i/lub foldery ofertowo-reklamowe sprzetu i/lub dokumentacje producenta
(materiaty informacyjne) w jezyku polskim, a w przypadku ztozenia dokumentéw w jezyku
angielskim — nalezato zatgczy¢é sporzadzone w jezyku polskim fragmenty dokumentow
technicznych, umozliwiajgce weryfikacje gtownych funkcji urzadzenia wymaganych przez
Zamawiajgcego. Podano rowniez, ze (...) wskazane jest, aby parametry techniczne
prezentowane w zatgczonych prospektach odpowiadaty parametrom technicznym opisanym
w Zatgczniku nr 2.2 do SIWZ - Wzér Formularza Ofert - Czes¢ B. Jezeli w prospekcie
technicznym brak opisu danej funkcji aparatu lub warto$ci parametru, dopuszcza sie
zatgczenie do oferty innych dokumentéw producenta (np. czesci instrukcji obstugi), na
podstawie, ktérych Zamawiajacy bedzie w stanie zweryfikowa¢ zgodnosc¢ opisu funkcji lub
wartosci danego parametru z trescig Zatgcznika nr 2.2 do SIWZ - Wz6r Formularza Ofert -
Czes¢ B” W uwadze zamieszczono takze pouczenie, aby w zatgczniku nr 2.2 do specyfikacji
- Wz6r Formularza Oferty - Cze$¢ B - podaé numer strony materiatdw informacyjnych, na
ktérej wymagane parametry sg potwierdzone oraz zaznaczy¢ w nich (np. zakreslaczem),
gdzie znajduje sie potwierdzenie wymaganego parametru”. lIzba zwraca takze uwage, ze w
tym punkcie w odniesieniu do parametrow, uzyto sformutowania ,wskazane jest, aby
parametry techniczne odpowiadaty parametrom opisanym.” lzba zwraca rowniez uwage, ze
Zamawiajgcy w Formularzu oferty wymagat takze ztozenia przez wykonawce oswiadczenia,
ze oferowana aparatura/urzgdzenie spetnia m.in. wymagane parametry i funkcje oznaczone
w tych oswiadczeniach i tabelach réwniez, jako cechy techniczno-jakosciowe lub gtéwne
funkcje urzadzenia. Reasumujac Izba stwierdza, ze z tresci oméwionego wymagania nie
wynika bezwzgledny obowigzek, aby przedtozony dokument potwierdzat wszystkie
parametry wskazane w zatgczniku 2.2., w tym w spornej pozycji 14 — parametr ,czutos¢ MS
(full-scan).

Wykonawca Anchem E. M. L. i M. M. spotka jawna w Warszawie [wykonawca Anchem], dla
czesci V przedtozyt w ofercie wymagane oswiadczenie oraz wypetniony Formularz,
potwierdzajgc parametry techniczne. Zatgczyt takze w spornym zakresie specyfikacje
techniczng liniowej putapki jonowej dla spektrometru LTQ XL, oraz wskazat, dla parametru
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MS z poz.14 [podobnie jak dla parametru MS/MS z poz.15] na strone 20 materiatu
informacyjnego zatgczonego do oferty na potwierdzenie wymaganej czutosci. Zdaniem Izby z
tej specyfikacji rzeczywiscie nie mozna wywiez¢, jaka jest czujnos¢ MS oferowanego
spektrometru, aczkolwiek Odwotujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego, co do nie
spetniania tego wymagania przez oferowany spektrometr LTQ XL. Za taki dowod nie mozna
uznac opinii eksperta — profesora z Katedry Biochemii i neurobiologii Wydziatu Inzynierii
Materiatowej i Ceramiki AGH z Krakowa, ktéry odpowiadajgc na ogolnie postawione pytanie
[cyt: ,Czy z zasady dziatania spektrometru mas bezspornie wynika, iz spekirometr mas
spetniajgc wymaganie ,Czutos¢ MS/MS (full - scan): S/N > 50:1 dla 250fg rezerpiny
automatycznie spetnia wymaganie ,Czuto$¢ MS (full - scan): S/N > 10:1 dla 5 g. rezerpiny
(...)] stwierdzit tylko, ze czuto$¢ w trybie MS/MS (full - scan) nie implikuje automatycznie
czutosci w trybie MS. Zwrdcit ponadto takze uwage na potrzebe poparcia takiego twierdzenia
danymi eksperymentalnymi. lzba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze opinia nie dotyczy
spektrometru oferowanego przez wykonawce Anchem. Ponadto w okolicznosciach tej
sprawy oraz wobec wymagan specyfikacji uzasadnione byto zwr6cenie sie do wykonawcy
Anchem w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp o potwierdzenie wymaganego parametru,
chociazby dlatego, ze w tabeli do zatgcznika nr 2.2. zaznaczono, pod opisem tytutu
,Wymagania techniczne” podano ,Gtowne funkcje techniczne urzadzenia”, aczkolwiek
literalne brzmienie opiséw w VI.10.1. specyfikacji — jak wskazano powyzej - mogt sugerowac,
ze tylko ttumaczenie folderu ma umozliwiaé weryfikacje gtébwnych funkcji urzadzenia. Izba
stwierdza rowniez, ze weryfikacja parametrow przez ekspertow zamawiajgcego nie byta
uwzgledniona w specyfikacji. Tym samym ta okolicznos¢ nie mogtaby stanowi¢ wytgcznego
kryterium dla oceny oferty w aspekcie spornego parametru, co do jego zgodnosci ze
specyfikacja. lzba zwraca takze uwage na brak w dokumentacji pisemnego potwierdzenia
dokonania takiej naukowej weryfikacji, na ktérg powotywat sie Zamawiajgcy. Dlatego tez
wyjasnienia, ztozone w imieniu producenta - jak wykazat w toku rozprawy wykonawca
Anchem - pozwolity Izbie uznaé niezasadnos¢ podnoszonego w odwotaniu zarzutu z art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Brak dowodu do sktadania oswiadczen w imieniu producenta, wobec
wymagan specyfikacji, nie pozwalatby przyja¢ ze wzgledéw formalnych oswiadczenia
samego nieupowaznionego wykonawcy. Jak wyzej wskazano, oswiadczenie ogolne
wymagane siwz o spetnianiu przez oferowane urzgdzenie wymaganych funkcji i parametrow
zostato przez wykonawce ztozone. lzba zwraca takze uwage, ze zezwolenie na ztozenie
dokumentu nieprzewidzianego siwz mogtoby prowadzi¢ do nieuprawnionej na tym etapie
postepowania zmiany postanowien siwz w zakresie jej punktu VI.10.1. Izba w tym miejscu
zwraca uwage na dyrektywe z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rg zobowigzana byta
bra¢ pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, oraz dyrektywe z art. 190 ust.1
tej ustawy, w mysl ktérej strony i uczestnicy postepowania mogg przedstawia¢ dowody az do
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zamkniecia rozprawy. lzba zwraca takze uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionowat w
odwotaniu uprawnien wykonawcy Anchem do sktadania o$wiadczen w imieniu producenta, a
Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji tylko przyktadowo katalog pochodzacych od producenta

dokumentoéw mozliwych do zastosowania przez oferenta.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wobec powyzszych ustalen nie podlega uwzgledneiniu
podnoszony w odwotaniu zarzut art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 26 ust 3 Pzp, i art. 7
ust. 1 tej ustawy Pzp.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc takze § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie, z ktérym lzba orzeka w przedmiocie kosztéw
strony wytgcznie na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Spis kosztow nie
spetnia takiego wymagania i tym samym lIzba nie uwzglednita wnioskowanych przez

Zamawiajgcego kosztow w kwocie 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



