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z dnia 16 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2011 r. przez Dariusza Czaple, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Dariusz Czapla Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"DARO" w Gorzowie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Dariusza Czaple, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Dariusz Czapla Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "DARO" Gorzéw
Wielkopolski i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy uiszczong przez Dariusza Czaple,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Dariusz Czapla Przedsiebiorstwo

Handlowo-Ustugowe "DARO” w Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:  .........ooen il
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest ustuga petnienia nadzoru inwestorskiego w ramach

realizacji zadania pod nazwg ,,Budowa budynku dla Sadu Rejonowego w Stubicach”.

24 maja 2011r.(data stempla) zamawiajacy przestatl za posrednictwem poczty informacje o
wynikach postepowania.

Wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotanie wniést Dariusz Czapla prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Dariusz Czapla Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,DARQO" w Gorzowie Wielkopolskim. Zachowany zostat termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne jego
zastosowanie. Wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci uznania za najkorzystniejszg
oferty ziozonej przez Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z o.0,

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywiodt, ze wobec wezwania dokonanego przez
zamawiajgcego 20 maja 2011r., zlozyt w wyznaczonym terminie wymagany wypis z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w celu potwierdzenia, iz dotagczona do oferty
polisa nr 901005716738 zostata optacona przed terminem skfadania ofert, odwotujacy ztozyt
stosowne oswiadczenie wystawcy polisy, zalgczyt rowniez korespondencje e-mail z
przedstawicielem wystawcy polisy.

Odwolujgcy wywiodt, ze wobec faktu, iz do ustawy Prawo zamoOwien publicznych
odpowiednio stosuje sie przepisy ustawy kodeksu cywilnego (art. 14 Pzp) oraz kodeksu
postepowania cywilnego (art. 184 ust 7 Pzp), to stosownie do tresci art. 60 oraz 61 k.c.
nalezy uznac¢, iz korespondencja e-mail jest dopuszczalna w relacjach stron stosunku
cywilno — prawnego, a w konsekwencji moze stanowi¢ srodek dowodowy w swietle aktualnie
obowigzujacych przepisow. Na potwierdzenie prezentowanej tezy odwotujgcy powotat

stanowisko pismiennictwa i doktryny.



Odwolujacy wskazat nadto na zalgczone do odwotania o$wiadczenie wystawcy polisy,
potwierdzajgce prawdziwos¢ oswiadczen dotyczacych polisy ziozonych w toku
postepowania.

Podkreslit, ze zastosowat sie do oczekiwan zamawiajgcego - przedstawit aktualng i optacong
polise odpowiadajagcg wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz aktualny odpis z wlasciwego rejestru, nie mozna zatem uznac twierdzenia,
jakoby nie przedtozyt w wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajacych warunki
udziatu w postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2
Pzp. Wskazal, Ze zamawiajacy uzasadniajgc fakt odrzucenia oferty ograniczyt sie jedynie do
krotkiej informaciji, iz oferta podlega odrzuceniu z uwagi na nie uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych warunki udzialu w postepowaniu w wyznaczonym terminie. Odwolujacy
ocenit, ze stanowi to razgce naruszenie ustawy i jednoczesnie powoduje istotne utrudnienie

dla oferentéw w dochodzeniu przystugujacych im uprawnien.

Nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, z udziatlem
zamawiajacego. Odwolujacy, prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia i rozprawy, nie

stawit sie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie 0 zamoOwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z 10 maja
2011r. pod pozycjg 107736.

W czesci XX ust. 6 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajacy ustalit cene
jako jedyne kryterium oceny ofert. Odwolujacy ztozyt oferte z najnizszg cena.

W czesci Xl ust 1 lit. d oraz ust 2 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajacy zobowigzat wykonawcow, w celu wykazania spetnienia warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej, do zlozenia aktualnej w dniu otwarcia ofert i optaconej
polisy oraz aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru.

Wobec powyzszego odwotlujacy wraz z ofertg zlozyt polise wystawiong przez STU Ergo
Hestia S.A. nr 901005716738 obejmujaca okres ubezpieczenia od 29.07.2010 r. do
28.07.2011 r., w ktérej, w rubryce potwierdzenia dokonania wpfaty, widnieje kwota 0 zi.
Odwolujacy nie ztozyt wypisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ztozyt zaswiadczenie o
nadaniu numeru REGON.

Termin skfadania ofert uptywat 17 maja 2011 r.



Pismem z 20 maja 2011r. zamawiajacy wezwat odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw przez ziozenie aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru oraz
dowodu optacenia polisy w terminie do 23 maja 2011 r. Zamawiajacy

W wyznaczonym terminie odwotujacy ztozyt wymagany odpis z wiasciwego rejestru (co nie
jest sporne) oraz oswiadczenie Urszuli S. Menedzera Sprzedazy STU Ergo Hestia S.A. z 23
maja 2011 r. potwierdzajgce optacenie skiadki ubezpieczeniowej z polisy nr 901005716738.
Oswiadczenie nie wskazuje daty optacenia polisy. Ponadto odwotujacy ziozyt wydruk z
poczty elektronicznej w ktérej Pani Iwona N. (Hanza Consulting) prosi Pana Marcina W.
(marcin.w.@ergohestia.pl) o potwierdzenie optacenia sktadki za polise nr 901005716738
oraz odpowiedz, ze polisa zostata optacona 30 sierpnia 2010r.

Do odwotania zataczone zostato oswiadczenie Urszuli S. Menedzera Sprzedazy STU Ergo
Hestia S.A. z 23 maja 2011 r. potwierdzajgce optacenie sktadki ubezpieczeniowej z polisy nr
901005716738 w dniu 30 sierpnia 2010r.

Pismo z 23 maja 2011 r. zawierajace informacje o wynikach postepowania w czesci
dotyczacej oferty odwolujacego (oferta nr 4) glosi, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — na podstawie art. 26 ust. 3 wykonawca nie przediozyt w
terminie wskazanym przez zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba dokonala ustalen na podstawie przywotanych pism i dokumentéw okazanych przez

zamawiajgcego z oryginalnej dokumentacji postepowania (kopie w aktach sprawy).

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry zlozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy bltednie wskazal podstawe prawng swego dziatania.
Wynikiem negatywnej oceny spethia warunkéw udzialu w postepowaniu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego jest wykluczenie wykonawcy nha
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wskazanym w art. 24 ust. 4 Pzp skutkiem uznania

oferty za odrzucona.



Izba ocenita zarzuty odwotlania referujgc je do przepisu ustawy stanowigcego podstawe
dziatania zamawiajacego.

Art. 24 ust. 4 pkt 4 Pzp nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktory nie wykazal spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Wobec tresci dokumentu polisy, zamawiajacy wykonujac obowigzek wynikajacy z art. 26 ust.
3 Pzp prawidtowo wezwal odwolujgcego do uzupeinienia dowodu optacenia polisy.
Przywotany przepis nakazuje, aby uzupetnione oswiadczenia lub dokumenty potwierdzaty
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu nie pézniej, niz w dniu, w ktérym uptywat
termin skladania ofert.

Oswiadczenie z 23 maja 2011 r. zlozone zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie, nie
potwierdza faktu optacenia polisy w terminie wymaganym ustawa.

Izba pominela korespondencje elektroniczng, uznajac, ze w okolicznosciach sprawy nie
moze stanowi¢ ona dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Po pierwsze: przepisy nie wskazujg w jaki sposdb wykonawca ma wykaza¢ zamawiajgcemu
fakt optacenia polisy. Niewatpliwie jednak korespondencja miedzy pracownikiem
ubezpieczyciela a pracownikiem nieznanego podmiotu nie moze by¢ uznana za dokument
stanowigcy oswiadczenie wiedzy ubezpieczyciela, co do terminu optacenia polisy.

Po drugie: Nietrafnie powotuje sie odwotujacy na art. 60 i 61 kodeksu cywilnego. Art. 14 Pzp
pozwala na stosowanie do czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia przepisow kodeksu cywilnego, jedynie jesli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Tymczasem forma dokumentow sktadanych w celu wykazania spetniania warunkdéw
udziatlu w postepowaniu zostata uregulowana w 8§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817). Przywotany przepis pozwala na ztozenie dokumentu w formie oryginatu,
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem lub dokumentéw elektronicznych opatrzonych
przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Korespondencja za posrednictwem poczty
elektronicznej nie odpowiada wymogom 8§ 6 ust. 1 rozporzadzenia.

Zamawiajacy zatem wobec stwierdzenia, ze odwotujgcy, mimo wezwania w trybie art. 26 ust.
3 Pzp nie zlozyt dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy w nie pdzniej, niz w dniu
skladania ofert, zasadnie uznat, ze odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i wykluczyt odwotujgcego z postepowania.

Zalgczenie do odwotania oswiadczenia ubezpieczyciela potwierdzajgcego optacenie polisy
przed terminem skladania ofert nie moze przynie$¢ skutku w postaci uznania, ze odwotujacy

wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.



Wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nastepuje nie tylko w oparciu o
tres¢ sktadanych oswiadczen i dokumentow, ale rowniez przy zachowaniu wynikajacej z
przepisow formy oswiadczen i dokumentow oraz zakre$lonego terminu. Uzupetienie
dokumentéw po uplywie terminu wyznaczonego przez zamawiajacego w wezwaniu
naruszytoby art. 7 ust. 1 Pzp. Stawialoby odwotujgcego w uprzywilejowane] pozycji w
stosunku do wykonawcow, ktdérzy wymagane dokumenty ztozyli w terminie.

Izba uznala rowniez, ze informacja o wynikach postepowania, prawidtowo wskazuje
okolicznosci faktyczne lezace u podstaw decyzji zamawiajgcego i odpowiada dyspozycji art.
92 ust. 1 Pzp. Tres¢ informacji nie ograniczyta odwotujgcego w mozliwosci obrony swoich
praw w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie, orzekajac o
kosztach na podstawie art. 192 ust9 i 10 Pzp — stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego.



