Sygn. akt KIO 1272/22

POSTANOWIENIE

z dnia 19 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 19 maja
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja
2022r. przez wykonawce G. G. prowadzacy dzialalnos¢é gospodarcza jako Firma

Inzynierska ALOG G. G. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kedzierzyn-Kozle

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy G. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jako Firma Inzynierska ALOG G.
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnne,



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Kedzierzyn-Kozle - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r.,
poz. 1129 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pt. ,Budowa Przedszkola na osiedlu Cisowa
przy ul. Jana Brzechwy w Kedzierzynie-Kozlu”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
2022/BZP 00091144/1 z dnia 18 marca 2022 .

W dniu 11 maja 2022 r. odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Firma Wielobranzowa Budownictwo-
Produkcja-Handel ,RAJBUD” R. J. z Lesnicy (dalej: ,RAJBUD) wniost Odwotujgcy —
wykonawca G. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jako Firma Inzynierska ALOG G. G.
. Odwoltujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, polegajgce na nieodrzuceniu oferty RAJBUD,
ktora to oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp polegajace na nieodrzuceniu oferty RAJBUD,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy pzp, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub odwiadczen;

3. art. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, polegajgce na tym, ze zamawiajgcy
bezpodstawnie nie wykluczyt RAJBUD ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktoéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

4. art. 116 ustawy pzp, polegajgce na tym, ze zamawiajgcy zaniechat rzeczywistego
ustalenia istnienia przestanek warunkujgcych spetnienia warunkéw postepowania przez
wykonawce watpliwosci co do RAJBUD i zlekcewazyt obiektywne watpliwosci co do

spetnienia przez RAJBUD warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do



wykluczenia lub odrzucenia oferty w Swietle sktadanych przez RAJBUD dokumentow i
oswiadczen, w tym oferty;

5.w konsekwencji za$ naruszeh wskazanych powyzej naruszenie przepisu z art. 239
ustawy pzp poprzez wybér oferty RAJBUD, ktérego oferta podlegata odrzuceniu;

6. w konsekwencji zas naruszen wskazanych powyzej — naruszenie przepisu z art. 16
oraz 17 ustawy pzp poprzez niezapewnienie przez zamawiajgcego w toku prowadzenia
postepowania zachowania zasad prawidtowego przygotowania i prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w tym w réwniez uczciwej konkurencji i rownego
traktowania jego uczestnikéw, w tym przede wszystkim w niezapewnieniu przejrzystosci

postepowania.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji,:

2. uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty,

3. nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez RAJBUD;

4, nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale 1X ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp,
ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze w dniu 18 maja 2022 r. Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, z uwagi na
okolicznosé¢, iz od dnia wniesienia odwotania nastgpita zmiana stanu faktycznego majgca
istotny wptyw na przebieg postepowania powodujgca, ze postepowanie odwotawcze stato sie
zbedne, wobec bezprzedmiotowosci odwotania. Zamawiajgcy wyjasénit, ze pierwotnie
wybrany wykonawca, tj. wykonawca RAJBUD odmoéwit z zawarcia umowy o zamowienia
publiczne, w zwigzku z czym po ponownym badaniu i ocenie ofert Zamawiajgcy ustalit, ze to
oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i pozytywnej ich ocenie Zamawiajgcy dokonat
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez Odwotujgcego. W

ocenie Zamawiajgcego wskazana czynno$¢ ma istotny wptyw na przebieg postepowania
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odwotawczego. Odwotujgcy bowiem, w dniu 18 maja 2022r. zawiadomiony zostat o wyborze
jego oferty jako najkorzystniejszej. Tym samym wedlug Zamawiajgcego, spor jaki miat by¢
rozpatrywany przez lzbe na skutek wniesionego odwotania stat sie bezprzedmiotowy. W
obecnym stanie faktycznym ustaty przestanki prowadzenia postepowania odwotawczego,
albowiem Odwotujacy nie ma juz interesu w wywodzeniu i popieraniu odwotania, poniewaz
osiggnat swoj cel w inny sposob.

Zamawiajgcy wraz z powyzszym pismem przestat do Izby pismo z dnia 18 maja
2022r. zawierajgce Informacje o wyniku postepowania tj. informacje o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej, z ktérego wynika, ze oferta Odwotujgcego wybrana zostata jako

najkorzystniejsza.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
Z ponownym wyborem przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie

stato sie z innej przyczyny zbedne.

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu
odwotawczym. W konsekwencji przedstawionego wyzej stanu faktycznego, tj. odstgpienia
wykonawcy pierwotnie wybranego od zawarcia umowy oraz wyboru w dniu 18 maja 2022r.
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, na dzien rozpoznania odwotania
na posiedzeniu niejawnym nie istniala juz czynnosé, wobec ktérej zostato wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania,
bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.

W konsekwencji powyzszego spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpoznac¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt
1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba
wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia

postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze



dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izba.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z inngj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2

sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiee



