Sygn. akt: KIO/UZP 1545/09

WYROK

Z dnia 20 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Kole $nikow

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania

wniesionego przez EUROMED Medical Solution Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Sz czesna 2, 60-587

Poznan od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny w

Jaworznie, ul. Chetmo nskiego 28, 43-600 Jaworzno protestu z dnia 29 wrzesnia

2009 r.t

przy udziale wykonawcy Gemed Elias Sp.j., ul. Stefana Batorego 19, 41-506 Chorzéw

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza EUROMED Medical Solution Sp. z o.0., Sp. k., ul.

Szczesna 2, 60-587 Pozna i

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez EUROMED Medical Solution Sp. z o.0.,

Sp. k., ul. Szcz esna 2, 60-587 Pozna n;

dokona¢ wptaty kwoty 308 zt 40 gr (stownie: trzysta osiem ziotych czterdziesci
groszy) przez EUROMED Medical Solution Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Sz czesna
2, 60-587 Poznan na rzecz Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie,

ul. Chetmo nskiego 28, 43-600 Jaworzno , stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby;

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz EUROMED Medical Solution Sp. z o.0., Sp. k., ul.
Szczesha 2, 60-587 Pozna A.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy SPZOZ Szpital Wielospecjalistyczny w 43-600 Jaworznie ul.

Chetmonskiego 28 wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg

.Dostawa aparatu USG, kolonoskopu oraz uroflometru”. Warto$¢ przedmiotu zamowienia

miesci sie w granicach 14 000-206 000 euro. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz
Zz 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742 i Nr 157, poz. 1241), zwanej dalej

w skrocie Pzp.

18.08.2009 r. zamawiajacy zamiescit: ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien

Publicznych, poz. 282094 i 26.08.2009 r. ogtoszenie o zmianie ogloszenia, poz. 294130.



22.09.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit o:

1) wyborze w pakiecie 1 najkorzystniejszej oferty wykonawcy GEMED ELIAS Sp.j. ul.
Stefana Batorego 19, 41-506 Chorzow;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Euromed Medical Solution Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg
w Poznaniu, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, gdyz:

a) wykonawca przedstawit, na skutek zgdania wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, nie
firmowe materialy producenta, ale zatacznik do specyfikacji 3.1 — specyfikacja
techniczna — potwierdzony przez producenta i zamawiajagcy nie moze tych
materialdw uznaé¢ jako materialy informacyjne producenta, skoro sg to materiaty
Zamawiajacego;

b) w pozycji 16 zalacznika 3.1 do oferty wykonawca zaoferowat niezgodny z
wymaganiami parametr, giebokos¢ penetracji do 30 cm, a wykonawca zaoferowat
30,8 cm;

c) wykonawca zaoferowat drukarke, papier i UPS nie podajgc modelu i producenta

urzadzenia UPS, mimo takiego wymogu zamawiajgcego.

29.09.2009 r. wykonawca Euromed Medical Solution Sp. z o.0., Sp. k., ul. Szczesna 2,
60-587 Poznan wnidst protest na:
1) odrzucenie oferty protestujgcego jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji
warunkoéw zamoéwienia;
2) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty uczestnika postepowania
przetargowego — wykonawcy Gemed Elias Sp.j. z siedzibg w Chorzowie.
Zdaniem protestujgcego zamawiajgcy naruszyt: art. 7 ust. 11 3, art. 26 ust. 4, art. 87 ust.
1iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Protestujacy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujacego;
2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty uczestnika
postepowania przetargowego wykonawcy spotki Gemed Elias Sp.j.;
3) ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert zlozonych w postepowaniu;

4) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja protestujgcego:
22 wrzesnia 2009 r. protestujgcy otrzymat pismo, informujace o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



W rozdziale VI pkt 4 specyfikaciji zamawiajacy okreslit dokumenty, zgodnie z art. 25 ust. 1
Pzp, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ z ofertgq, w tym m.in. ,Katalogi lub firmowe
materiaty informacyjne, dotyczace oferowanych urzadzen”, na potwierdzenie, Zze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Wykonawca ztozyt materiaty
informacyjne, ktére opatrzyt klauzulg ,dokumenty niejawne”, uniemozliwiajac weryfikacje
spetniania wymagan technicznych aparatu USG. Zamawiajacy wezwat wykonawce, w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia i ztozenia dokumentow o charakterze jawnym i ogolnie
dostepnym, umozliwiajgcych wglad i weryfikacje parametréw technicznych kazdej
zainteresowanej stronie, w tym takze wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty konkurencyjne.
Wykonawca w uzupetnieniu dokumentow przedstawit materiaty, ktére nie sg firmowymi
materialami producenta, ale dokumentem przekazanym przez zamawiajgcego do przetargu
jako specyfikacja techniczna stanowigca zatacznik nr 3.1 do specyfikacji, potwierdzone
jedynie przez producenta. Zamawiajacy nie moze uzna¢ tych materiatéw jako katalogi lub
firmowe materialy informacyjne, skoro sg to materiaty zamawiajgcego.

Wykonawca w ztozonym do oferty zalgczniku 3.1 ,Parametry techniczne” w pozycji 16
zaoferowat parametr, ktéry jest niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego: w kolumnie
~Wymagania uzytkownika” zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzadzenia o gtebokosci
penetracji do 30 cm, natomiast wykonawca w kolumnie ,Odpowiedz oferenta” podat, ze
»TAK”, lecz zaoferowat glebokosé penetracji 30,8 cm, a wiec inng gtebokos¢ od wymaganej.
Biorgc pod uwage, ze parametr gtebokosci 30,8 cm potwierdzit takze producent w
przestanym potwierdzeniu parametréw technicznych, jest to jednoznaczne wskazanie, ze
taki wiasnie parametr posiada urzadzenie.

W tabeli parametréw technicznych wykonawca zaoferowat drukarke, papier oraz UPS
podajac typ i model producenta tylko drukarki natomiast wykonawca nie podat modelu i
producenta urzgadzenia UPS, pomimo ze zamawiajacy wskazat w tabeli, ze nalezy te dane
podac.

Protestujgcy kwestionuje takie rozstrzygniecie postepowania przez zamawiajgcego,
poniewaz zarzuty, na jakich zamawiajacy opart swg decyzje, sq hieuzasadnione.

I. Przytoczenie faktow

1. Charakter ztozonego dokumentu nalezy ocenia¢ przez pryzmat celu, jakiemu jego
zlozenie ma stuzy¢é. Celem tym jest potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenie spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Zwazywszy, ze ani ustawodawca, ani zamawiajgcy nie zdefiniowali terminu firmowy
materiat informacyjny”, walor takiego materiatu bedzie spetniat kazdy dokument pochodzacy
od producenta, a potwierdzajacy posiadanie przez oferowane urzadzenie oczekiwanych
przez zamawiajgcego parametrow, niezaleznie od tego czy ma forme kolorowego folderu,

czy tez ma forme kilkustronicowego czarno-biatego oswiadczenia producenta w formie



tabelarycznej, swym ukladem odpowiadajgcego specyfikacji parametréw wskazanych w
specyfikacji, opatrzonego podpisami oséb uprawnionych do dziatania w imieniu producenta
oraz jego pieczecia.

Taki dokument, bedacy w istocie dokumentem prywatnym, stanowi pelniejsze
zabezpieczenie intereséw zamawiajacego, z uwagi na ztozone zapewnienie rozszerza o
producenta krgg osob odpowiedzialnych wobec zamawiajacego, ze oferowane urzadzenie
istotnie posiada cechy zgodne z zapewnieniem. Takiego waloru nie mozna przyznac
katalogom czy folderom.

Przedstawiony przez protestujgcego dokument odpowiada literalnemu brzmieniu
warunku zapisanego w rozdziale VI pkt 4 specyfikacji, albowiem dokument:

— jest firmowy (pochodzi od producenta i zostat przez producenta podpisany, co

przyznaje sam zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty protestujgcego),

— ma posta¢ materialng (jest zatem materiatem),

— zawiera informacje o parametrach technicznych urzadzenia, wyszczegolnionych w

specyfikacji (jest zatem materialem informacyjnym).

2. Drugi zarzut zamawiajgcego (niespetniania parametru technicznego okreslonego w
zalgczniku nr 3 do specyfikacji pod pozycjg 16: gtebokos¢ penetracji do 30 cm) protestujacy
stwierdza, ze rozumowanie zamawiajgcego obarczone jest btedem logicznym. Zamawiajgcy
formutujgc jako parametr — glebokosé¢ penetracji do 30 cm — de facto sformutowat warunek
gtebokosci penetracji nie mniejszej niz do 30 cm, a nie maksymalnie do 30 cm.

Urzadzenie zaoferowane przez protestujgcego spetnia kryteria zamawiajgcego, albowiem
oferuje gtebokos¢ penetracji do 30 cm, a nawet wiekszg — do 30,8 cm, co dodatkowo
podnosi walory urzadzenia oferowanego przez protestujgcego, bowiem pozwala na
doktadniejsze badania osoby o wiekszej tuszy. Wiec urzadzenie zaoferowane przez
protestujgcego posiada petng funkcjonalnos¢ okreslong warunkami specyfikacji i tylko od
woli zamawiajgcego zalezy czy bedzie wykorzystywat owe dodatkowe mozliwosci
zaoferowanego przez protestujgcego urzadzenia.

3. Trzeci zarzut, ze protestujacy w tabeli parametrow technicznych zaoferowat drukarke,
papier oraz urzadzenie UPS podajgc typ i model producenta tylko drukarki natomiast brak
jest podania modelu i producenta urzadzenia UPS, pomimo ze zamawiajacy wskazat w
tabeli, ze nalezy te dane podac, protestujgcy pragnie wskazac, iz z tresci tabeli nie wynika,
jakich produktéw dane nalezy wskazac¢ i czy wszystkich produktéw, czy tylko niektérych.

Zwazywszy, ze zamawiajacy w jednej pozycji zatagcznika zgrupowat jeden produkt oraz
dwa, zupetnie nie zwigzane ze sobg funkcjonalnie urzadzenia peryferyjne do urzadzenia
gtébwnego, jakim jest aparat USG oraz zwazywszy, ze jedno z tych urzadzen — UPS, ma
absolutnie stuzebng funkcje wobec urzgdzenia gtéwnego, jakim jest aparat USG, a istotnym

jest wylacznie, by podtrzymywat prace urzadzenia gtéwnego przez 10 minut, zasadnym byto



przyjecie, iz zamawiajgcy zada wskazania producenta typu oraz modelu wylacznie w
odniesieniu do drukarki, w odniesieniu natomiast do urzagdzenia UPS wystarczajgcym bedzie
potwierdzenie spetniania parametru podtrzymania przez okres 10 minut. Na marginesie
jedynie nalezy podag, iz z tresci wspomnianego zatgcznika 3.1. do specyfikacji nie wynika,
czy urzadzenie UPS stuzy¢ ma podtrzymaniu pracy aparatu USG, czy moze tylko drukarki.

Nalezy wskazac, ze takze oferta wytoniona przez zamawiajacego jako zwycieska, to jest
oferta spotki Gemed Elias Sp.j. z siedzibg w Chorzowie w zalgczniku nr 3.1. do specyfikacji,
w czesci: ,Pozostate”, pod pozycjg 4 nie zostata wypetniona w sposéb zupetny, bowiem brak
jest wskazania producenta oraz typu papieru wtasciwego do zastosowania zwlaszcza, ze w
powszechnym uzyciu wystepujg co najmniej trzy rodzaje papieru termo sublimacyjnego — do
kazdej drukarki, stosowanego do przedmiotowych urzadzen, a producenci poszczegoéinych
drukarek zalecajg stosowanie do swoich wyrobow papier konkretnego rodzaju pochodzacy
od okreslonego producenta (warunek utrzymania gwarancji). A wiec réwniez w odniesieniu
do papieru, przy interpretacji prezentowanej przez zamawiajacego, konieczne byloby
wskazanie producenta oraz co najmniej jego typu (rodzaju).

4. Oferta wyloniona przez zamawiajacego nie spetnia warunkéw specyfikaciji.

W zalgczniku 3.1. do specyfikacji, w czesci ,Parametry ogoélne”, pod pozycjg 4
zamawiajacy zawart wymog, aby wykonawca byt autoryzowanym dystrybutorem
oferowanego urzadzenia, na potwierdzenie czego winien przedstawi¢ stosowny dokument.
Wykonawca Gemed Elias nie wykazal, iz jest autoryzowanym dystrybutorem oferowanego
urzadzenia, a wiec warunku tego nie spetnit. Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci
przedstawit dokument pochodzacy od innej podmiotu, niz producent oferowanego
urzadzenia, wyraznie wskazany w certyfikacie CE.

Podobnie, do wybranej oferty nie zatagczono dokumentu potwierdzajagcego zapewnienie
serwisu gwarancyjnego przez autoryzowany podmiot, ktory to z kolei wymaog zostat natozony
w zalgczniku 3.1. do specyfikacji w czesci ,Pozostate” pod pozycjg 2. Ponownie na
potwierdzenie powyzszej okolicznosci wykonawca Gemed Elias Sp.j. przedstawit dokument
pochodzacy od innego podmiotu, niz producent oferowanego urzadzenia, wyraznie
wskazany w certyfikacie CE.

5. Zamawiajacy w toku postepowania, juz po otwarciu ofert i wytonieniu zwyciezcy
zdekompletowat oferte protestujgcego naruszajgc w ten sposob integralnosé oferty i odestat
protestujgcemu niektére jej fragmenty. Protestujacy nie posiada wiedzy, ktore i czy wszystkie
pozostate elementy oferty znajdujg sie w nadal posiadaniu zamawiajgcego.

Il. Argumentacja prawna

1. Wszystkie zarzuty zgtoszone przez zamawiajacego pod adresem oferty protestujgcego

sg pochodng sposobu sformutowania przez zamawiajgcego postanowien specyfikacji.



W ugruntowanym juz orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze: ,nie mozna na niekorzysé
wykonawcow interpretowac postanowien specyfikacji, ktore mogq budzi¢ watpliwosci, gdyz
dziatajg oni w zaufaniu do zamawiajgcego, na ktérym cigzy obowigzek jednoznacznego i
jasnego sformutowania specyfikacji.”, tak np. wyrok KIO z 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 844/08.

Zamawiajgcy moze zada¢ w toku postepowania od wykonawcy wyjasnien na podstawie
art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 Pzp. | jezeli u zamawiajgcego zrodzity sie jakiekolwiek wat-
pliwosci to zamawiajacy ma obowigzek wyjasnic tres¢ oferty. Tak tez przytoczony wyrok KIO.

2. Zarzut drugi, ze w tabeli parametrow technicznych protestujgcy nie wpisat modelu i
producenta urzgdzenia UPS, zamawiajgcy nie zachowat zasady rownego traktowania
wykonawcOw — art. 7 ust. 1 Pzp. Wybrany wykonawca nie wpisat informacji dotyczacych
producenta i typu papieru. Takie postepowanie zamawiajgcego tylko potwierdza interpretacije
postanowienia specyfikacji w czesci ,Pozostate”, pod pozycjg 4, przedstawiong powyzej
przez protestujacego, oraz dowodzi, ze zamawiajgcy musiatl kierowaé sie innymi
przestankami nie ujetymi w specyfikacji przy rozstrzyganiu postepowania. Podobnie wyrok
KIO/UZP UZP 844/08 z 29 sierpnia 2008 r.

3. Wybér przez zamawiajacego jako zwycieskiej oferty ztozonej przez podmiot nie
majacy przymiotu autoryzowanego dystrybutora, ktory to wymog zostat nalozony w
zalgczniku 3.1. do specyfikacji w czesci ,Parametry ogdlne”, pod pozycja 4 oraz, do ktorej
nie zalgczono dokumentu potwierdzajacego zapewnienie serwisu gwarancyjnego przez
autoryzowany podmiot, ktory to z kolei wymoOg zostat nalozony w zatgczniku 3.1. do
specyfikacji w czesci ,Pozostate” pod pozycjg 2, powoduje naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 i
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie do oferty spétki Gemed Elias Sp.j. z
siedzibg w Chorzowie, mimo iz nie spetnia ona warunkow specyfikacji, i w konsekwencji
takze naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 Pzp, przez wyboér oferty podlegajacej odrzuceniu.

[l

Naruszenie prawa przez zamawiajacego polegajgce na bezpodstawnym bezprawnym
odrzuceniu oferty protestujgcego spowodowalo naruszenie jego interesu prawnego. Bowiem
w przypadku, gdyby oferta protestujgcego nie zostata odrzucona zamowienie publiczne zos-
taloby udzielone wykonawcy Euromed Medical Solution sp. z 0.0. sp. k., albowiem jego ofer-
ta byta najatrakcyjniejsza cenowo, a wylgcznym kryterium wyboru oferty byta wkasnie cena.

V.

W zwigzku z faktem, ze informacje stanowiaca podstawe do wniesienia protestu

protestujacy otrzymat 22.09.2009 r., protest zostat ztozony w terminie.

29.09.2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow faksem o wniesieniu protestu.



01.10.2009 r. wykonawca Gemed Elias Sp.. w Chorzowie zlozyt pismo w sprawie
przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z wnioskiem o

oddalenie protestu.

09.10.2009 r. zamawiajgacy oddalit protest w czesci, w czesci protest uwzglednit.

Argumentacja zamawiajgcego:

Wymog postawiony w rozdziale VI pkt 4 specyfikacji powinni spetni¢ wszyscy
wykonawcy.

Zarobwno zamawiajacy jak i wykonawcy muszg mie¢ mozliwos¢ stwierdzenia na
podstawie tych dokumentow czy oferowany przedmiot zamodwienia spelnia wymagania
postawione przez zamawiajgcego w specyfikaciji.

Gdyby zamawiajacy nie chciat weryfikowaé i poréwnywacé oferowanych parametréw,
wowczas zazadatby samego oswiadczenia o spetnianiu wymogow (a taki charakter ma
formularz parafowany przez producenta). Skoro jednak zamawiajgcy zadat ziozenia
okreslonych dokumentéw, to takie nalezalo zlozy¢é w postepowaniu. W 8§ 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane (Dz.
U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) Wyraznie okreslono, ze zamawiajacy moze zgda¢ w
szczegolnosci: prébek, opisow lub fotografii. Zgodnie z tym rozporzadzeniem zamawiajacy
zazgdat katalogébw lub firmowych materiatbw informacyjnych, ktére zgodnie z ww.
rozporzadzeniem sg rodzajem opisoéw i fotografii. Natomiast protestujgcy nie spehit
wymagali okreslonych w specyfikacji i jego oferta musi podlega¢ odrzuceniu.

Protestujacy zarzucit takze zamawiajgcemu niestuszne odrzucenie jego oferty z powodu
niezgodnosci parametrow technicznych urzgdzenia. Parametr giebokosci penetracji zostat
sformutowany na tyle precyzyjnie ,do 30 cm”, ze nie ma mozliwosci takiej interpretaciji, ktora
prowadzitaby do wniosku, ze gtebokos¢ penetracji 30,8 to gtebokos¢ do 30 cm.

Jesli nawet zamawiajgcy nie doprecyzowat parametru dolnej granicy tolerancji,
wykonawca moégt wnies¢ uwagi do opisu przedmiotu zamowienia przed uptywem terminu
skiadania ofert. Przystepujac do postepowania i sktadajgc oferte protestujacy zaakceptowat
opis parametréw technicznych urzadzenia. A wiec protestujacy nie moze po uptywie terminu
skiadania ofert kwestionowac postanowien specyfikaciji.

Protestujgcy zarzuca zamawiajgcemu niestuszne odrzucenie jego oferty z powodu braku
podania w ofercie typu i modelu producenta urzadzenia UPS. Zamawiajgcy podtrzymuje
decyzje o odrzuceniu oferty. W punkcie 4 tabeli w dziale ,Pozostate” zamawiajacy
sformutowat wymég zaoferowania dwéch urzadzen: drukarki wraz z papierem wkasciwym do
zastosowania oraz urzadzenia UPS. Sg to dwa niezalezne od siebie urzadzenia i logiczne

jest podanie typu, modelu, producenta dla kazdego z nich.



Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego braku wskazania przez wykonawce Gemed Elias
w ofercie typu i producenta papieru zamawiajgcy okreslit wymaganie w specyfikacji: drukarka
termiczna + papier wlasciwy do zastosowania to oznacza tylko tyle, ze papier ma byc¢
wiasciwy do zastosowania, a wiec nie ma koniecznosci podawania jego typu, modelu,
producenta.

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia oczekuje, ze otrzyma urzadzenie
zgodne z wymaganiami, ktére zawart w opisie przedmiotu zamowienia. Wymagania zostaty
sformutowane precyzyjnie i jasno. Wykonawca w przypadku watpliwosci mogt w trybie art. 38
ust. 1 Pzp zwréci¢c sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, gdyz z twierdzen wyrazonych w ztozonym prote$cie wynika, ze
wykonawca dokonuje innej interpretacji postanowien specyfikaciji.

Odnoszgc sie do sugestii, ze zamawiajacy miat rozwia¢ watpliwosci i rozbieznosci w
trybie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, to kazde wyjasnienie powyzszych
watpliwych kwestii prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne z punktu
widzenia brzmienia zdania drugiego przytoczonego przepisu.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu, ze wykonawca Gemed Elias Sp.j. nie zatgczyt
dokumentu potwierdzajacego zapewnienie serwisu gwarancyjnego przez autoryzowany
podmiot, zamawiajacy uznaje protest za zasadny, gdyz wykonawca przedstawit w ofercie
dokument pochodzacy od innego podmiotu, niz producent oferowanego urzadzenia,
wyraznie wskazany w certyfikacie CE zalaczonym do oferty. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dokona wezwania wykonawcy Gemed Elias Sp.j. do

uzupetnienia dokumentu brakujgcego w ofercie i powtorzy czynnos¢ wyboru ofert.

14.10.2009 r. (pismo z 13.10.2009 r.) wykonawca Euromed Medical Solution Sp. z o0.0.,
Sp. k. z siedzibg w Poznaniu ztozyt odwotanie.
1) odrzucenie oferty odwotujgcego jako nieodpowiadajace] tresci specyfikacji
warunkoéw zamaowienia;
2) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty uczestnika postepowania
przetargowego — wykonawcy Gemed Elias Sp.j. z siedzibg w Chorzowie.
Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt: art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1
i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odwotujacy wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Gemed
Elias sp.j. z siedzibg w Chorzowie;
3) ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.



W argumentacji odwotujgcego nie znalazly sie istotnie nowe twierdzenia.

Odwotujacy powotuje sie na fakt, ze wybrany wykonawca byt raz wzywany o uzupetnienie
dokumentu dotyczgcego potwierdzenia posiadania statusu autoryzowanego przedstawiciela i
zostat wezwany ponownie, co nie powinno mie¢ miejsca, zgodnie z wyjgtkowoscig
stosowania art. 26 ust. 3 Pzp — tylko jeden raz do danego zagadnienia. Ponadto uzupetniany

dokument powinien potwierdzi¢ spetnianie warunku przed uptywem terminu sktadania ofert.

26.10.2009 r. wykonawca Gemed Elias Sp.j. z Chorzowa przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

10.11.2009 r. zamawiajacy wniost pismo z rekapitulacjg wczesniejszej argumentacji.

Na podstawie dokumentacji post epowania, a tak ze bior gc pod uwag e wyja snienia i
stanowisko tylko zamawiaj gcego zaprezentowane podczas rozprawy, gdy z odwotuj acy
ani przyst epujacy nie stawili si @ mimo wia sciwego powiadomienia o terminie

posiedzenia i rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
odrzucenie oferty odwotujacego, ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji, naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 Pzp oraz naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zazadania od odwolujgcego

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, nie zastugujg na poparcie.

Odwolujacy w zalaczniku do oferty 3.1 ,Parametry techniczne” w pozycji 16 zaoferowat
parametr gtebokosci penetracji 30,8 cm, ktory jest niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, gdyz zamawiajacy wymagat zaoferowania urzadzenia o gtebokosci

penetracji do 30 cm, a wiec odwotujacy zaoferowat inng gtebokos$¢ od wymaganej. Parametr
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glebokosci 30,8 cm potwierdzit takze producent w przestanym potwierdzeniu parametrow
technicznych.

Odwotujacy twierdzi, ze zamawiajgcy formutujac jako parametr — gtebokos¢ penetracji do
30 cm — de facto sformutowat warunek gtebokosci penetracji ,nie mniejszej niz do 30 cm”, a
nie ,maksymalnie do 30 cm”. Odwotujacy twierdzi, ze urzgdzenie zaoferowane przez niego
spetnia kryteria zamawiajgcego, albowiem oferuje gtebokos¢ penetracji do 30 cm, a nawet
wiekszg — do 30,8 cm, co dodatkowo podnosi walory oferowanego urzadzenia.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze parametr gtebokosci penetracji zostat sformutowany
precyzyjnie w specyfikacji ,do 30 cm” i nie ma mozliwosci takiej interpretacji, ktora
prowadzitaby do wniosku, ze gtebokos¢ penetracji 30,8 cm to gtebokos¢ do 30 cm.

Przed uptywem terminu skladania ofert zamawiajacy nie doprecyzowat parametru dolnej
granicy toleranciji, ale takze wykonawcy nie wnosili uwagi do opisu przedmiotu zamodwienia.
Jednak wszyscy uczestnicy rozumieli tak sformutowany parametr jako ,glebokosé penetracii
nie wieksza niz 30 cm, ale nie dalece odbiegajgca do tej wartosci”. Przystepujac do
postepowania i skltadajac oferte wszyscy wykonawcy zaakceptowali wymagane parametry
techniczne i po uptywie terminu skfadania ofert nie mozna kwestionowaé postanowien
specyfikacji.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy lzby uznaje, ze zarzut niewlasciwego
odrzucenia oferty w przedstawionym wyzej zakresie nie moze by¢ uznany za zasadny.
Woprost przeciwnie, zamawiajgcy miat obowigzek uznac¢, ze wykazane wyzej odstepstwo
tresci oferty od tresci specyfikacji jest powodem do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp i tak tez postgpit zamawiajacy.

W tabeli parametréw technicznych wykonawca zaoferowat drukarke, papier oraz UPS
podajac typ i model tylko drukarki natomiast nie podat typu i modelu urzadzenia UPS,
pomimo ze zamawiajgcy wskazat w specyfikacji, ze nalezy te dane podac.

Odwotujacy wskazat, iz z tresci tabeli nie wynika, jakich produktow dane nalezy wskaza¢
w kwestionowanym miejscu oferty.

Zamawiajacy w jednej pozycji zalgcznika do specyfikacji, ktory po wypetnieniu stat sie
zalgcznikiem do oferty, zgrupowat jeden produkt oraz dwa, zupetnie nie zwigzane ze sobg
funkcjonalnie urzadzenia peryferyjne do urzadzenia gtéwnego. Tym produktem jest aparat
USG, a urzadzeniami peryferyjnymi sg drukarka i urzadzenie UPS.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze w punkcie 4 tabeli w dziale ,Pozostale”, zamawiajacy
sformutowat wymaog zaoferowania dwdéch urzadzen drukarki wraz z papierem wiasciwym do
zastosowania oraz urzadzenia UPS. Sg to dwa niezalezne od siebie urzadzenia i dlatego
nalezy to rozumieé¢, ze zamawiajacy wymagat podanie typu, modelu, producenta dla

kazdego z tych urzadzen.
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W zwigzku z tym zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty z naruszeniem art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp nie moze znalez¢ uznania.

Ponadto zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp oraz naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zazadania od odwotujagcego
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, nie zastugujg na poparcie.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcego obowigzuje m.in. unormowanie art.
87 ust. 1 zd. 2 Pzp stanowigce, ze niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci oferty przez zamawiajagcego z wyjatkiem poprawienia omytek, ktore
sq zdefiniowane w art. 87 ust. 2 Pzp. W przypadku, gdy zamawiajacy wpisat
wiasciwg wartos¢ (zgodnie z danymi producenta) parametru penetracji 30,8 cm, gdy
zamawiajgcy wymagat urzadzenia z parametrem penetracji nie wiekszym od 30 cm
nie mozna zarzuca¢ zamawiajgcemu, ze zaniechat wyjasnien na podstawie art. 26
ust. 4 lub art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz nie bylo podstaw do zgdania wyjasnien wobec
oferty jasno i czytelnie sformutowanej, z ktorej wynika, ze odwotujgcy nie spetnia
jednego z wymogow zamawiajgcego — parametru gtebokosci penetracji do 30 cm,
gdyz oferuje urzadzenie z glebszg penetracjag — 30,8 cm. Ponadto mimo
przedstawienia wyjasnien, zamawiajgcy nie miatby prawa zmienic w ofercie
wykazane] cechy gilebokosci penetracji z zaoferowanej 30,8 cm na wymagana,
nieprzekraczajgcg (do) 30 cm. Rowniez zadanie wyjasnien w zakresie braku
wykazania typu i modelu oraz producenta zaoferowanego urzadzenia UPS nie
miatoby uzasadnienia, albowiem w stosunku do pominiecia w ofercie przedstawienia
cech oferowanego przedmiotu jest nieuzupetnialne. Pominiecie wskazania typu i
modelu urzgdzenia UPS nie jest omyikg w rozumieniu art. 87 ust. 2 Pzp i nie mozna
w takim zakresie uzupeic oferty.

W zwigzku z tym sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut bezpodstawnego
zaniechania zazadania wyjasnien oferty przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 4
lub art. 87 ust. 1 Pzp nie moze uzyska¢ poparcia. Réwniez sktad orzekajacy lzby
stwierdza, ze ewentualne zazadanie wyjasnien byloby bezcelowe, gdyz
sformutowania w ofercie byly na tyle kategoryczne i jasne, ze nie wymagaty
wyjasnien, a jakiekolwiek wyjasnienia nie mogtyby wptynaé na zmiane tresci oferty,

gdyz uchybienia oferty nie mogty by¢ poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp.
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W zwigzku z wyzej wskazanymi przyczynami nie mozna przychyli¢ sie do zarzutu

odwotujgcego.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zasadny jest zarzut odwotujgcego w zakresie
bezpodstawnego odrzucenia oferty ze wzgledu na brak w ofercie wymaganych katalogéw lub
firmowych materiatéw informacyjnych, dotyczacych oferowanych urzadzenh, gdy odwotujacy
zlozyt zamawiajagcemu podpisang przez wlasciwe osoby specyfikacje techniczng stanowigcqg
zalgcznik nr 3.1 do specyfikaciji.

Brak jest ustawowej definicji katalogu lub firmowych materialéw informacyjnych, a takze
sam zamawiajacy nie doprecyzowat co rozumie pod tymi pojeciami. Zamawiajacy zadat tych
dokumentéw na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentOw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byé sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155), gdzie zostato okre$lone, Zze
zamawiajagcy moze zgda¢ w szczegolnosci: probek, opisow lub fotografii. Jednak
zamawiajacy nie powotat sie w specyfikacji na ten przepis, a zwilaszcza nie sformutowat
wymogu, ze materialy te muszg zawiera¢ probki lub fotografie. Natomiast wiasciwie
podpisana specyfikacja techniczna z przedstawionymi tam parametrami i cechami jest
najlepszym opisem, gdyz zawiera wszystkie informacje istotne dla zamawiajgcego o
oferowanym przedmiocie.

Dlatego skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajacy odrzucajac oferte nie moze
powolywacC sie na nieztozenie odpowiedniego katalogu lub innego opisu oferowanego
przedmiotu w sytuacji, gdy wykonawca ziozyt odpowiednio podpisany dokument
sporzadzony dokladnie zgodnie za specyfikacjg techniczng bedacqg czescig specyfikacii
sporzadzonej przez zamawiajgcego. Jednak wobec wyzej opisanych dwéch powodow do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp kwestia ta nie miata wptywu na wynik

postepowania, gdyz oferta odwotujgcego i tak musiata by¢ odrzucona.

Izba nie rozpatrywata zarzutow dotyczacych uchybien w postepowaniu odnosnie
wybranej oferty, gdyz zgodnie z art. 184 ust. la Pzp w postepowaniach o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp, a wartos¢ rozpoznawanego postepowania jest mniejsza od wartosci wskazanej
w tych przepisach, odwotanie nie przystuguje od zaniechania wykluczenia
wykonawcy lub zaniechania odrzucenia oferty, co zarzuca odwotujacy.

Ponadto odwotujacy nie sformutowat zarzutu odnosnie zdekompletowania oferty
odwotujgcego przez zamawiajgcego, a tylko przytoczyt ten fakt w protescie i odwofaniu,

réwniez bez wysuwania jakichkolwiek zadan.
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Wobec nie potwierdzenia zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze wszystkie pozostate zarzuty odwolujgcego

nie mogaq sie ostac.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty uczestnika postepowania
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby w wysokosci 308 zt 40 gr, na
podstawie biletow i rachunku za taksowke ztozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt

2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742 i Nr
157, poz. 1241) na niniejszy wyrok /pestanewienie* — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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