Sygn. akt: KIO 2109/19

POSTANOWIENIE

z dnia 30 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2019
r. przez wykonawce OPTA-TECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Al. Ken 36, lok.U211, 02-797 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow

przy udziale wykonawcy: G. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO
MED G. P., ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepotomice zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiiiiiiinninnns
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Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z pozn.zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Dostawa wyposazenia Zaktadu Diagnostyki
Patomorfologicznej z Prosekturg dla Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego z instalacjg,
uruchomieniem i szkoleniem personelu”, nr referencyjny NSSU.DFP.271.37.2019.LS. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 lipca 2019 r., numer ogtoszenia: 2019/S 124-302323. Specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowej

Zamawiajgcego.

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy powiadomit 0 odrzuceniu w czesci 12 oferty
ztozonej przez wykonawce OPTA-TECH Sp. z 0.0. oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez ELEKTRO MED G. P. (dalej: ,ELEKTRO MED”). W dniu 18 pazdziernika 2019

r. wykonawca OPTA-TECH Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) ztozyt odwotanie na ww. czynnosci.
I. W odniesieniu do swojej oferty Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) btedne zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada treéci SIWZ, w sytuacji gdy tres¢
ztozonej przez niego oferty jest zgodna z SIWZ, w tym jest rowniez zgodna w zakresie
wymogow okreslonych w pkt 23 opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr
1 a do SIWZ dla cze$ci 12 (dalej: ,OPZ”);

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajace
na nieuzasadnionym wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonej oferty, w
sytuacji gdy wynikato z niej, ze spetnia wymogi okre$lone w tresci SIWZ, co zostato
nastepnie potwierdzone trescig dokumentéw i oswiadczen ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 28.08.2019 r. i nie wymagato przeprowadzenia procedury
okreslonej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a jedynie przypuszczalnie mogtoby uzasadnia¢

przeprowadzenie procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Il. W odniesieniu do oferty wykonawcy ELEKTRO MED Odwotujgcy wskazat nha naruszenia
polegajgce na zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie

przepisow ustawy Pzp, tj.:

1) niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w sytuacji gdy oferta ELEKTRO MED
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zakresie
odnoszgcym sie do kalkulacji ceny za szkolenie oraz instalacje i uruchomienie sprzetu, co
w konsekwencji powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy;

2) niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, w sytuacji gdy oferta ELEKTRO MED
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, w zakresie odnoszgcym sie do kalkulacji ceny
za szkolenie oraz instalacje i uruchomienie sprzetu, co w konsekwencji powinno prowadzic¢
do odrzucenia oferty tego wykonawcy;

3) niezastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzpiart. 7 ust. 1
3 ustawy Pzp, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ ELEKTRO MED do
wyjasnienh razgco niskiej ceny w zakresie odnoszgcym sie do kalkulacji ceny za szkolenie
oraz instalacje i uruchomienie sprzetu, z uwagi na zaoferowang cene ww. czesciach
sktadowych ceny Zamowienia, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty
na podstawie art. 90 ust. 3 PZP, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i
doprowadzit do wyboru oferty wykonawcy ELEKTRO MED, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3
ustawy Pzp.

lll. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat na mozliwos¢ zaniechania Zamawiajgcego
poprzez niezastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 87 ust. 1, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ ELEKTRO MED do wyjasnien
tresci ztozonej oferty w obszarze parametru nr 23 OPZ dla czesci 12 oferowanego urzgdzenia
lub do wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw przedmiotowych, w sytuacji gdy z kart
katalogowych ztozonych przez ELEKTRO MED na wezwanie, nie wynika jakoby
funkcjonalno$¢ okredlona przez Zamawiajgcego w obszarze parametru nr 23, zostata
spetniona w wiekszym stopniu niz w przypadku dokumentacji ztozonej przez Odwotujgcego,
czym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw

oraz przejrzystos¢ postepowania.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci: oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwotujgcego,
2) powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, przy uwzglednieniu

okolicznosci przedstawionych w odwotaniu,



3) wykonania czynnosci zaniechanej, do ktérej Zamawiajgcy zobowigzany byt na mocy
ustawy, polegajgcej na odrzuceniu oferty ELEKTRO MED,

4) alternatywnie - w przypadku nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 3, wykonanie
czynnosci pozwalajgcych na weryfikacje zgodnosci oferty ELEKTRO MED z trescig SIWZ,

w szczegolnosci zas czynnosci okreslonych w tresci zarzutéw w pkt 11.3 oraz 111

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2019 r., kopia odwotania
zostata przekazana wykonawcom w dniu 21 pazdziernika 2019 r. W terminie ustawowym
swoje zgtoszenie do postepowania odwotawczego ztozyt wykonawca G. P. prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO MED G. P. w Niepotomicach.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., ktére
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu w formie pisemnej w
postaci papierowej, Odwotujgcy dziatajgcy przez petnomocnika, zgodnie z petnomocnictwem
zatgczonym do odwotania, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania wobec podjetych przez
Zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika 2019 r. czynnosci w postaci uniewaznienia: wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze z uwagi na dokonanie

wyboru oferty, ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia

postepowania, |zba wydaje postanowienie.

Odwotujacy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio

wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w sprawie odwotawczej.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972),
nakazujgc zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz

Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr, stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .........ccoviiiiiiiiiininias


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

